Nachlese zur indirekten Uberlieferung des Plotin-Textes

Von Hans-Rudolf Schwyzer, Ziirich

Das Ziel eines jeden Textherausgebers ist die Wiederherstellung des Originals
im Wortlaut. Dieses Ziel ist mit der Recensio allein, d. h. mit dem Sammeln,
Sichten und Beurteilen der vorhandenen Textzeugen, nicht zu erreichen. Es gelingt
gewohnlich, bis zu einem vermuteten Archetypus vorzustoen; hinter diesem be-
ginnt die Emendatio: die Kluft zwischen dem Original und dem Archetypus ist
durch Konjekturen zu iiberbriicken. Konjekturen aber, die jeden zu iiberzeugen
vermogen, sind selten. Es ist darum alles willkommen, was erlaubt, die Recensio
noch hinter den Archetypus zuriick auszudehnen und die Spanne der Emendatio
zu verringern. Dies gelingt dort, wo Paralleliiberlieferung vorliegt, sei es, da3 der
Autor, dessen Text man wiedergewinnen will, einen anderswo iiberlieferten Text
zitiert oder sei es, dal} er von einem anderen Autor zitiert wird. Stimmen die Texte
der direkten und der indirekten Uberlieferung iiberein, so eriibrigt sich meistens
die Konjektur; denn an solchen Stellen den Text dndern, hei3t annehmen, daf
der Fehler schon vor dem zitierenden Autor entstanden sei; das ist nicht ausge-
schlossen, doch wird gerade an solchen Stellen eine iiberzeugende Heilung des
Textes nur selten gelingen. Weicht hingegen die direkte von der indirekten Uber-
lieferung ab, so ist es immerhin wahrscheinlich, daf3 nicht gerade beide falsch sind.

Der Wert der indirekten Uberlieferung fiir den Plotin-Text ist schon vor mehr
als hundert Jahren von Fr. Creuzer und G. H. Moser erkannt worden, die fiir ihre
Ausgabe! den Text der ganz auf vier Plotin-Hss. fuBenden Editio princeps (1580)

! Folgende Werke werden abgekiirzt zitiert:
Ficinus: Marsilius Ficinus, Plotini opera Latine (Florenz 1492).
Creuzer: Plotini opera ed. Fr. Creuzer et G. H. Moser (Oxford 1835).
Kirchhoff: Plotini opera ed. A. Kirchhoff (Leipzig 1856).
Bouillet: M. N. Bouillet, Les ennéades de Plotin (Paris 1857-61).
Miiller: Plotini Enneades ed. H. F. Miiller. Text und Ubersetzung (Berlin 1878-80).
Volkmann: Plotini Enneades ed. R. Volkmann (Leipzig 1883-84).
MacKenna!: Plotinus, English translation by St. MacKenna (London 1921-30).
MacKenna?3: Id., second and third edition, revised by B. S. Page (London 1956 und 1962).
Bréhier: Plotin, texte et traduction par E. Bréhier (Paris 1924-38).
Harder oder Harder!: Plotins Schriften iibersetzt von R. Harder (Leipzig 1930-37).
Harder?: Plotins Schriften I und Ve. Text, Ubersetzung und Anmerkungen (Hamburg 1956-58).
Henry, Etats: P. Henry, Les états du texte de Plotin (Paris/Bruxelles 1938, 2. Aufl. 1961).
Cilento: V. Cilento, Plotino, versione italiana (Bari 1947-49).
H-S oder H-S!: Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I-1I (Paris/Bruxelles 1951-59),
IIT in Vorbereitung.
H-S2%: Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I (Oxford 1964).
Beutler oder Theiler oder B-T: Plotins Schriften IIa, ITb, I11a, IIIb, IVa, IVb, Va, Vb.
Text, Ubersetzung und Anmerkungen von R. Beutler und W. Theiler (Hamburg 1960-67).
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an manchen Stellen aus indirekter Uberlieferung verbessert haben. Die seitherigen
Herausgeber des Plotin-Textes haben noch weitere Zitate fiir die Textkritik her-
angezogen, bis schlieBlich Paul Henry in seinem Buche ‘Les états du texte de
Plotin’ den Plan zu verwirklichen suchte, alle Zitate aus dem Plotin-Text zu
sammeln und mit der direkten Uberlieferung zu konfrontieren.

Beriicksichtigt werden dabei nur Autoren, die mittelbar oder unmittelbar Plotin
zitieren, nicht jedoch Autoren, aus denen Plotin zitiert. Die wenigen Stellen, wo
solche Zitate etwas fiir den Plotin-Text abwerfen, seien im folgenden aufgefiihrt:

1. 16,9, 15 Bddow (statt xatap®d) aus Plat. Phaedr. 254 b 7, seit Miiller in den
Ausgaben.

2. TIT 1, 1, 35 edpovg eic mardomotiay (yovn)) nach Plat. Leg. 740 d 6 oic dv
ebpovg 7] véveoic. Diese Anderung hat Theiler, DLZ 80 (1959) 11 gegeniiber an-
deren Losungsversuchen vorgeschlagen; die Konjektur ist von H-S? aufgenommen
worden.

3. III 2, 5, 7 adupopa (statt ovupopd Plot. Aeneas Gaz. Svupopa Theodoret) aus
Theognis 526, wie schon Creuzer sah. Die nur im Akzent abweichende Lesart wurde
bereits von Ficinus angenommen. Sie wird durch III 2, 5, 15 cvwmjveyxe Toic
madodow zusitzlich bestitigt und ist jetzt von Harder, B-T, Page (in MacKenna?)
und H-S2 angenommen.

4. In IV 7, 8, 6-8 steht der Satz: &neira, 67 0d Tadrag Tag Svvduets mepl woynw
elvaw aEodBuev, GAAa To voety, 10 aicddveodar, Aoyileodar, Emdvueiv, émucieiodar
Eupoodvas xaAd¢. Das Asyndeton éuppdvwe xaAds hat Anstof} erregt und ist in dem
nur bei Eusebius, Praep. evang. XV 22 iiberlieferten Text bereits im Jahre 1628
durch den Eusebius-Herausgeber Vigier in éupodvwe (xai) xaids gedndert wor-
den. Die Konjektur ist von allen seitherigen Eusebius-Herausgebern sowie von
allen Plotin-Herausgebern seit Creuzer mit einziger Ausnahme von H-S! ange-
nommen worden. Dal} sie unnétig ist, zeigt die Platon-Stelle Leg. 896 e — 897 a
dyet uév o1 poyn mdvra Ta xat’ 0dpavoy xal yijy xal ddAaTTar Tais avTijc koo,
alc ovduatd éotww Podleodar, oxomeiodou, émucleiodar, Povledeodar, doéalew
OpBd¢ dypevouévac Es kann kaum bezweifelt werden, dafl diese Stelle Plotin hier
vorgeschwebt hat®; denn sowohl Platon wie Plotin wollen beweisen, dafl die kor-
perlichen Krifte auf seelische zuriickzufiihren seien. Henry, Etats p. xxvi, 2 hat
wegen des antithetischen Asyndetons dpddc¢ éyevouévews (bei Platon) fiir den
Plotin-Text éuppovws xaxde (statt upodvws xalde) vorgeschlagen, was von H-St
aufgenommen wurde. Harder? macht aber im Kommentar zu der Stelle darauf
aufmerksam, dafl bei Platon gegensétzliche Seelenbewegungen, bei Plotin dagegen
positive Seelenfahigkeiten aufgezihlt werden. Als weiteres Argument kénnte man
noch anfiihren, dafl bei Platon dpdd¢ éyevouévws zu doédlew (zu dem diese Worter

2 Auf die Stelle hat zuerst E. de Strycker (bei Henry, Etats xxvi, 2) hingewiesen.
3 Auch die Ausdriicke degudrnras, pitews, fagirnrasc bei Plat. Leg. 897 a 7 werden von
Plot. IV 7, 81, 1-2 $eguavovoas xai yvyovoas ... xal fagvvovoas wiederaufgenommen.
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emnzig gehoren) sehr gut pallt, daBl es aber fiir Plotin ganz abwegig wire, in einem
Abschnitt, der den Wert der Seele herausstreichen soll, nicht nur von einer ver-
stdndigen, sondern auch von einer schlechten Fiirsorge zu sprechen. Die Konjektur
xaxdc 1st daher abzulehnen; dagegen darf das Asyndeton éupodvws xaids nach
dem platonischen Vorbild stehen bleiben.

5.InIV 7, 85 4 (auch in einem nur bei Eusebius erhaltenen Text) steht pvyexo?,
das schon vom Eusebius-Herausgeber Stephanus im Jahre 1544 in guouxot ge-
dndert wurde auf Grund von Aristot. De an. B 1, 412 a 28.

6. Der Anfang von VI 1, 5 lautet in allen Hss.: 6 §¢ Adyoc xai 6 yedvos xai 7
xiymos g, medTov 0¢ el ToD Adyov, &l fovAer uetoeita uév ydp: aGAia Adyos dv
100000¢ E0Tiv, 7] 0¢ Adyos, 0D mogov: cwuatixoy ydp, dameg 1o Sroua xatl To gAua.
Das falsche owpazixov hat schon Ficinus in seiner Hs. A in onuavtixov verwandelt.
Er hétte sich dabei auf Dexipp. In categ. III 7 p. 70, 2 oder auf Simplic. In categ.
6 p. 131, 2 stiitzen konnen, oder auch auf Aristot. De interpret. 4, 16 b 26; denn
den Satz Adyoc 0¢ éoti pawvy) onuavtixy zitiert Plotin hier. Die Schwierigkeiten des
Satzes liegen aber vorher: Adyos @dv Toodode dativ, 1§ 6¢ Adyog, 0d moody scheint
widersinnig. Harder hat darum vorgeschlagen, GAA’ dAoyos (statt aAdda Adyog) zu
lesen, und B-T sind ihm gefolgt. Dall Dexipp. a. O. und Simplic. a. O. in ihren
Praphrasen Adyog bieten, nicht dAoyog, ist nicht entscheidend, weil AAAAAOI'OX
beide Deutungen zuldBt. Und doch ist Harders Vermutung falsch. Plotin fragt
nach Adyos, yodvog und »ivnoic und will zundchst Adyoc behandeln. (Denn er
wird gemessen.» Eine seltsame Begriindung fiir die bevorzugte Behandlung des
Adyos. «Aber wofern er ohne Adyog ist, ist er von bestimmter Lange.» Eine selt-
same Antwort auf die Frage, was iiber den Adyog ausgesagt werden kann; so wie
wenn man auf die Frage, was das Schone sei, mit einer Erkldrung des Nichtschonen
begédnne. Die Losung bietet Aristot. Categ. 6, 4 b 32-34: 6vv uév yap moodv éotwy
0 Adyos, pavepdv * xatauetpeitar yag ovAdafij paxed xai Peayeia. Diese Stelle
zitiert Plotin hier; die Ubersetzung muB lauten: «Aber als Adyos ist er von be-
stimmter Lénge; denn er wird gemessen; aber worin er Adyoc ist, ist er kein Wie-
grof3es; denn er hat eine Bedeutung.» Das Sétzchen uetpeirar uév ydp ist also, wie
der Vergleich mit Aristoteles zeigt, in unseren Hss. an die falsche Stelle geraten;
es gehort hinter toodode éotiv, zu dem es die Begriindung liefert.

7.1In VI 2, 8, 25 steht der Satz: dote & mavra xal xivows xal ordow «alles also
ist Eines und Bewegung und Sténdigkeit.» ‘Eines’ kann nicht richtig sein; denn
gleich nachher heillt es: xai &xactov 1@y JoTepdy v Ov xai Tig oTdowg xai Tig
xivnot. Also mull auch vorher v durch év ersetzt werden. Dies hat Ed. Zeller,
Die Philosophie der Griechen III 2, 574, Anm. 1 (in der 4. Aufl. 1903) vorgeschla-
gen; die Konjektur ist von Harder, B-T und Page (bei MacKenna?) angenommen
worden. Die Stelle greift Plat. Soph. 264 d 4-5 auf: uéywra iy tav yevaw a
vovdn) Sujuev 16 Te Oy adTo xal otdo xal xivnos. Damit ist die Konjektur ge-
sichert.

8. In VI 3, 5, 10-13 heil3t es: ued’ od yap ovvrelel eic obvidetov odaiav, &v éxelvey
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¢ Voxetuéve ovx dv el dote wijre To eldog v T TAp elvar ¢ vmoxeuévew. So
steht der Satz in allen Ausgaben auler der von Creuzer. Creuzer zog zweimal die
Wiederholung von év vor Ymoxeiuéve vor, und in der Tat steht es so an beiden
Stellen in allen Hss. auller in der Hss.-Klasse w. Bestdtigt wird das zweite év
droxeyuéve durch Alex. Aphrod. De an. p. 119, 32-33 03 yap 0ldv te 10 eldog év
OAn ¢ év dmoxewuéve elvar und Quaest. I 8 p. 17, 8 mpog 10 wn elvaw o eldog év
7] VAn @¢ év vmoxeyuéve, und zudem durch Simplic. In categ. 5 p. 94, 28.

9. In VI 3, 11, 22-25 steht der Satz: xaitot xai xalov Aeyduevov pavein dv mwpog
dGAdo aioypdv, olov avdeddmov xdAdog o Fedv midxrwy pnoiy 0 xdAAoTog aicyeos
ovufdidew évépw yéver. Der Satz kniipft an Plat. Hipp. mai. 289 a~b an, woher
auch das Heraklit-Zitat B 82 geholt wird, das von Plotin mit ¢oiv ohne Nennung
Heraklits eingefiihrt wird. Die erste Satzhélfte ist eine Abwandlung des bei Platon
nachfolgenden Satzes: dvdoddmwy 6 sopdrarosmpos eov nidnroc paveitar xal co-
@ia xai xdAAet xai Tols dAdowg madowt. Der Ausdruck mpog deov bedeutet ‘Gott gegen-
iiber’. Auch bei Plotin sihe man lieber mpog Pedv statt mpog Fe@r scil. xdddog, zumal
mpog Fe@r ja ‘bei den Gottern’ heiflen konnte. Und in der Tat steht mgog Feww
nur in der Hss.-Klasse w, wihrend die {ibrigen Hss. (BxUC) mpog dedv bieten, was
daher in den Text zu setzen ist®. Die Berufung auf Platon ist freilich nicht zwin-
gend, dafiir trdgt umgekehrt Plotin hier etwas zum Platon-Text bei. Denn im
Heraklit-Fragment B 82 ist der iiberlieferte Platon-Text Hipp. mai. 289 a 3—4
Wy 6 xdAAoTog aioypos GAAw yévetovufdAlewin den Ausgaben gedndert: statt
GAAw hat Bekker im kritischen Anhang zu seiner Ausgabe 1817 zogernd avdodmwy
vorgeschlagen, was von den Herausgebern Schanz, Burnet und Croisy angenom-
men worden ist. Auch Diels hat diese Konjektur in seine ‘Vorsokratiker’ aufge-
nommen; er will den angeblichen Fehler paldographisch aus dem falsch gedeute-
ten Sigel avw fiir avdpwmwy erklaren. Daswire ein leicht verstdndlicher Minuskel-
fehler. Plotins érépw beweist aber eindeutig, dall er GAAw gelesen hatte in seinem
Platon-Text. Die Lesart @A ist zudem besser: die Affen gelten als die héBlichsten
Lebewesen; der schonste Affe ist daher hédBlicher als jedes Lebewesen, nicht bloB
als der Mensch”.

10. In VI5,9, 13-15 steht der Satz: deo xai of uév Gotduoy EAeyov (scil. tny poyip),
o 6¢ avdrov adéovra 1y piow adrijc. Auf die Lehre, dafl die Seele Zahl sei, spielt
Plotin auch in II1 6, 1, 31,in V 1, 5, 9 und in VI 6, 16, 45 an. Diese Lehre, da}

4 Dieser Satz ist bei Diels, Vorsokratiker unter die wortlichen Fragmente als B 83 aufgenom-
men; er scheint aber im giinstigsten Fall eine freie Paraphrase durch Platon zu sein; vgl. dar-
iber W. Zilles, Rhein. Mus. 62 (1907) 54-60.

5 Euangelos N. Roussos, ‘O ‘HpdxAeitog otic évveddes tod ITAwtivov (Athen 1968) 76
schreibt richtig mpog #edv, ohne sich iiber die Lesart zu duBern.

¢ Das hat gegen Bekker bereits Creuzer II1 351 geltend gemacht; ebenso haben W. Zilles
a. 0. 60 und W. A. Heidel, Class. Phil. 5 (1910) 246 auf die Plotin-Stelle hingewiesen.

? Wer dAA@ weiterhin fiir falsch hilt, muB die Entstehung des Fehlers immerhin vor Plotin
ansetzen; dann ist zum mindesten die paldographische Erklirung des Fehlers unmdaglich.
Roussos a. O. 73ff. meint, Heraklit habe avffodmwy geschrieben, Platon (bzw. Pseudo-Platon)
habe dies in dAA@ gedndert.
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die Seele aoutuog avtov xwwv sei, wird in gleicher Weise Pythagoras (bei Stob.
Anth. I 49, 1a p. 318, 21 = Doxogr. Gr. 386, 8) und Xenokrates (fr. 60) zuge-
schrieben. Der zweite Teil des Satzes macht Schwierigkeiten. Dall adzroy reflexiv
ist, hat H. v. Kleist, Philologus 42 (1884) 61 zuerst gesehen; Volkmann, Mac-
Kenna, Bréhier, Harder, B-T haben sich ihm angeschlossen. MacKenna und
Béhiererginzen aus dem ersten Teil des Satzesstillschweigend o udv, was unmog-
lich ist, es sei denn, man schriebe: of uév apuduov (amAdc) EAeyov, ot §¢ {aprduov)
avrov xwodvta. B-T behaupten in den Anmerkungen, éavrov adéovta sei eine
Abwandlung von (ageduov) éavrov xwodvra. Im zweiten Teil des Satzes wire
demnach die Lehre des Pythagoras und des Xenokrates gemeint; fiir Xenokrates
mindestens sagen dies Page (bei MacKenna?-3, Appendix III) und B-T ausdriick-
lich; dariiber aber, wer die of uév sind, schweigen sie. Harder dagegen (dessen
Ubersetzung hier von B-T unverindert iibernommen wird) gibt den Satz so wie-
der: «(Weshalb auch manche die Seele Zahl genannt haben, andere wieder ihr
Wesen als sich selbst vermehrende rationale Form bezeichneten.» Offenbar er-
ginzt Harder nicht aoududv, sondern Adyov, und dafiir hitte er sich auf Heraklit
fr. 115 berufen konnen: pvy7jc éote Adyos éavrov adéwv. Freilich schreibt Sto-
baeus, der den Satz iiberliefert, diesen nicht Heraklit, sondern Sokrates zu; erst
Kranz hat ihn unter die Heraklit-Fragmente in Diels’ Vorsokratikern aufgenom-
men. Ob zu Recht, braucht hier nicht untersucht zu werden; aber wegen des
ungewohnlichen Ausdruckes adtov (oder avtov) adéovra ist es jedenfalls sicher,
daf} Plotin gerade diesen Satz zitiert, in dem fiir ot uudc kein Platz ist. Die Leh-
re des Pythagoras und des Xenokrates ist daher die Lehre der oi ué», hinter den
ot 0¢ versteckt sich ein anderer, und, da Sokrates von vornherein ausscheidet, am
ehesten Heraklit. In seinem Anm. 5 genannten Buch will auch Roussos S. 35
hier ein Heraklit-Fragment sehen. Er weist zudem mit Recht darauf hin, daf
Adyov nicht einfach dem Sinne nach ergéinzt werden kann. Er schligt daher vor,
{A6yov) avtov atéovta zu schreiben, eine unvermeidliche Konjektur.

11. In VI 6, 9, 15 steht der Satz: dtav tic dvdowmor dvra voij xai xaiov &v, otepoy
d7rov 70 v voei ép’éxatrépw. Ficinus iibersetzt den Satz so: quando quispiam homa-
nem existentem intelligit unum et pulchrum simaliter unum, tunc vpsum unum pos-
tervus quodammodo vn utrogue considerat. Er iibersetzt also, als ob dvdowmor dvra
&a dastiinde, und tatsdchlich wird in der Hs. R hinter vojj von zweiter Hand
auf Grund der Ubersetzung des Ficinus &a erginzt. Die gleiche Ubersetzung
bietet Bouillet: «Quant on congoit un homme comme étant un, le beau comme
étant un ...» Die Erkenntnis, dal é&va notwendig ist, ist dann wieder verloren ge-
gangen; erst Theiler (1964) hat &a wieder zu Ehren gebracht, aber er hat es nicht
hinzugefiigt, sondern statt dvra eingesetzt; (&va) dvra diirfte man in der Tat nur
dann schreiben, wenn gleich nachher xai xalov €v dvstiinde. Etwas aberistauch Thei-
ler wie schon allen Friiheren entgangen : der Satzist ein Platon-Zitat; im Philebus 15
a4-6 heil3t es:drav 6é i &va dvdowmov Emuyerodf Tideadar xai oty Eva xai To xalov &v
xal 70 ayadov &. Damit ist die Konjektur &va statt dvra aufs schonste gesichert.
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12. In VI 9, 3, 43 setzte Harder (nach einem Vorschlag von Heintz) GAA’ adzo
g avto povoedés in den Text statt adda 10 xad adro wovoerdéc nach Plat.
Symp. 211 b 1, eine schlagende Verbesserung.

13. In VI 9, 7, 28-29 steht bei der Schilderung des Einen der Satz: oddevdg
pnoly ot Ew, aAla mdot avvesTy 0dx eiddot. Ficinus iibersetzte : inquit ergo Deum
extra nullum esse, sed inesse ommibus minvme cognoscentibus. Vor oddevés nehmen
Kirchhoff und Bouillet eine Liicke an. Vitringa® ergéinzt diese aus Ficinus und
schreibt 0ddevos (6 dedg), dhnlich Miiller, Volkmann, Bréhier: oddevos (ody dedc).
Cilento hilt die Erginzung fiir unnétig. Subjekt ist das Eine, das als Thema
der Schrift nicht ausdriicklich gesetzt sein muf3. Harder? schlieft sich Cilento an.
Unbeantwortet ist die Frage, wer Subjekt von gnoiv ist. Diese Frage hat erst
Theiler, Sources de Plotin (Entretiens Hardt 5, 1960) 67 aufgeworfen. Er glaubt,
ein Platon-Zitat komme nicht in Frage; zweifelnd denkt er an Poseidonios. Aus-
sagen iiber das Eine pflegt Plotin mit Sdtzen aus der ersten Hypothese des platoni-
schen Parmenides zu stiitzen. Nun finden wir dort in 138 e 3—4 den Satz: o ¢
un Egov uéon ody oldv T mov EoTar Tedmw 0vdevi SAov dua uijte dvtog elval Twog
uite E&w. Aus dem Schlufl dieses Satzes holt sich Plotin das heraus, was er brau-
chen kann, ndmlich 0ddevdc @nodv (6 IIAdtwy) éotwy w, und hier hort das Zitat
bereits auf. Fiir den Rest des Satzes dAda wwdot ovveotv 0dx ciddoe kann er sich nicht
auf den Parmenides stiitzen. Damit ist die Quelle lokalisiert und zugleich erwiesen,
dafl am Text nichts gedindert zu werden braucht.

Nach dieser Abschweifung zu den Stellen, wo Plotins Quellen etwas zu seinem
Text beitragen, kehren wir zu den Autoren zuriick, deren Zitate aus Plotin ge-
eignet sind, seinen Text zu sichern. Diese Zitate sind, wie bereits bemerkt, von
Paul Henry in seinen «Etats» gesammelt worden. Zu diesem Buch sollen im fol-
genden einige Erginzungen beigesteuert werden. Henry hatte ndmlich mit Ab-
sicht alle Texte weggelassen, von denen er damals geglaubt hatte, sie auf die Vor-
lesungstétigkeit Plotins zuriickfithren zu diirfen. So fehlt bei ihm vor allem die
sogenannte ‘Theologie des Aristoteles’, ein Werk in arabischer Sprache, das lange
Zeit fiir ein geheimes Buch von Aristoteles gehalten worden war, in Wahrheit aber
eine Paraphrase von verschiedenen Schriften Plotins darstellt. Henry hatte sie
damals letzten Endes auf die in des Porphyrios Vita Plot. 3, 46 genannten
oyoha éx T@dv cvvovot@dy des Plotin-Schiilers Amelios zuriickfithren wollen?®. Diese
Ansicht hat er seither aufgegeben, denn die ‘Theologie’ setzt unbestreitbar die
Enneadenausgabe des Porphyrios voraus!®. Das gleiche gilt auch fiir weitere arabi-
sche Texte, die seit dem Erscheinen von Henrys Buch bekannt geworden sind!.

8 Annotationes criticae in Plotint Enneadum partem priorem (Deventer 1876).

® P. Henry, Vers la reconstitution de I’enseignement oral de Plotin, Acad. de Belgique, Bull.
de la classe des lettres 23 (1937) 320ff.

10 Argumente bei H.-R. Schwyzer, Rhein. Mus. 90 (1941) 223ff. und RE 21, 507.

11 Uber diese Texte vgl. H-S 11, praefatio xxvi sqq. Alle bisher bekannt gewordenen arabi-
schen Plotin-Texte sind in diesem Band in englischer Ubersetzung meist von G. Lewis, einige
von F. Rosenthal, gegeniiber dem griechischen Text abgedruckt.

17 Museum Helveticum
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Sobald bewiesen ist, daf} die arabischen Texte auf die Enneadenausgabe zuriick-
gehen, gehoren sie zur indirekten Uberlieferung, und dann sind sie fiir die Text-
herstellung zu verwenden. Dal dieses freilich mit &uBerster Vorsicht zu geschehen
hat, liegt daran, daB es sich nicht um eine wortliche Ubersetzung des griechischen
Textes handelt, sondern um eine oft recht freie Paraphrase, die obendrein ent-
weder erst in der fremden Sprache geschrieben wurde oder, was weit wahrschein-
licher ist, urspriinglich zwar auf Griechisch verfat war, vielleicht von Porphyrios
selbst, dann aber ins Arabische direkt iibertragen wurde oder moglicherweise sogar
vom Griechischen ins Syrische und erst vom Syrischen ins Arabische. Wegen
dieses zwei- oder dreifachen Abstandes vom Plotin-Text haben es H-S nur an
elf Stellen gewagt, Anderungen des griechischen Textes auf Grund der arabischen
Texte aufzunehmen?®. Acht von diesen elf Verbesserungen waren ohne Kenntnis
der arabischen Uberlieferung vorgeschlagen worden. Die restlichen drei sollen
hier kurz besprochen werden.

1. In V 1, 5, 3 hei3t es von der Seele: meAdoaca 0By adtd (T v®d) xai olov &
yevouévn Cnrel, Tic odv 6 Todrov yevvijoas. Seidel’® verbesserte {nrel in (7] del.
Die ‘Theologie’ VIII § 129 lautet hier: «If she is joined with it until they become
like one thing, she is vivified with life everlasting.» Obschon es also sicher ist, daf3
die ‘Theologie’ nicht {nzei las, und obschon es stort, dal die Seele gerade dann,
wenn sie mit dem vo@c eins geworden ist, zu forschen anfangen soll, hat diese
Anderung bei niemandem Beifall gefunden mit Ausnahme von H-S.

2. Dagegen ist die Anderung von 76 in 7e, die Sleeman, Class. Quart. 22 (1928)
30 in dem Satze V 1, 5, 18-19 &ott yap 7 vonoig Spacis opdoa dupw To & vorge-
schlagen hat, von Cilento, H-S, Harder? und Page (bei MacKenna?) angenommen
worden. In der ‘Theologie’ VIII § 135 steht: «Mind is like the sight which sees in
actuality, and they are both one thing.»

3. In VI 7, 14, 11-12 steht der Satz: xail 1o dmewpov oVrwes év vH, 611 dv we &v
moAAd, oy @¢ olxog eig, AN ¢ Adyos molvg év adrd. Vorher (Zeile 8) war fest-
gestellt worden, dall ein Gesicht keine einheitliche Masse sei (09x dyxog €ig); auch
die Nase wire bloe Masse, wenn sie schlechthin eines wire (Zeile 10-11: & ydp
Tt anAd¢ odoa dyxoc dv v udvor). «Und so ist auch das Unendliche im Geist, weil
er wie ein vielheitliches Eines ist, nicht wie ein einheitliches Haus, sondern wie
eine in sich vielfiltige Form» Da jedoch gerade ein Haus ein zutreffendes Beispiel
fiir eine vielfédltige Einheit darstellt, kann ofxo¢ nicht richtig sein. Die paldologisch
leichte Anderung in dyxo¢ wird durch die ‘Theologie’ VIII § 43 nahegelegt: «It is
not multiple like a mass.» Die Konjektur ist von Cilento, B-T und Page (bei
MacKenna?®) angenommen worden. Wenn die Stelle hier nochmals erértert wird,
dann nur deshalb, weil es eine noch iiberzeugendere Bestatigung als die ‘Theologie’
gibt. Porphyrios zitiert diesen Satz in seinen ‘Sententiae’ 36 p. 30, 17-19, wo es

12 Verzeichnet sind diese Stellen bei H-S II, praefatio xxxiv.
18 De usu praepositionum Plotiniano (Diss. Breslau 1886).
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von dem dvtwe dv heilit: 6o xal &v- 0dy d¢ &v odua 096’ w¢ v (conieci: évicodd.)
107 000’ ¢ €lc Byxog, GAAa &v modAd. Es kann kein Zweifel sein, dafl Porphyrios
hier unseren Satz zitiert, und damit ist dy»oc endgiiltig gesichert, weil es nicht
bloB in einer Ubersetzung steht, sondern griechisch iiberliefert ist.

Die erwidhnte Liste der elf Stellen ist aber nicht vollstdndig. Fiinf weitere seien
hier ergénzt:

4. In IV 4, 42, 15 ist mit Harder und B-T gegen alle Ausgaben ¢ statt des
tiberlieferten 6 zu lesen in dem Satze 16 dtdov adTod 0dx 0ldev @ didwow nach “Theo-
logie’ VI § 41: «It is nature’s part simply to give what she has, without knowing
to whom she ought to give.n

5. In IV 8, 8, 10 wird die alte Konjektur von J. Schegk (in der Hs. C) (09> vor
yiyvawoxeratt durch ‘Theologie’ VII § 44 bestétigt: «(We cannot sense it (= the
desire) so long as it remains fixed in the appetitive faculty of the soul.» {(0d) ist
also einzusetzen.

6. In 'V 3, 5, 311f. stehen negative Aussagen iiber das vontdv: 0d yag 67 ddvaurs
000¢ ye vonrov 06d¢ Lwijc ywels. Da die Feststellung, das vontdy sei nicht vontow,
albern ist, wird seit Kirchhoff vontov 0ddé gestrichen. Cilento, dem H-S folgten,
suchte 090é ye vontov als Zwischensatz zu retten («ché allora non sarebbe un
intelligibile»). Besser ist Theilers Anderung in 08¢ 9’Gvdnrov. Er hitte sich dabei
auf die arabische ‘Epistola de scientia divina’ § 61 berufen kénnen: «It is not a
power of his nor a lack of mind nor a lack of life.»

7.In VIT7, 8, 26 schreiben Harder und nach ihm B-T gegen alle Ausgaben adt7
statt des iiberlieferten adt@® in dem Satze elra xai xivnow w év tij dvdde 7
mEWTY ®al ordois, v 0¢ xal vovg, xal Cwn Ny év adrij (ndmlich év 7j dvdd).
Dies bestétigt die ‘Theologie’ X § 98: «The first two may be found to have motion
and rest, and both contain mind and life.»

8. H-S hatten sich fiir eine weitere Stelle auf die ‘“Theologie’ berufen, wo sich
freilich nicht zwei verschiedene Lesarten gegeniiberstehen, sondern wo lediglich
zwel verschiedene Interpretationen des gleichen Textes moglich sind. In V 1, 6,
16-19 steht der Satz: w7 dvroc d¢ éxeivew undevog un Tiwueda avto xweiodar,
AL €l T pueT’ adTo pivetal, EmioTEAPEVTOS GEl Exeivov TPOS avTO Avayxaiov 0Tt
yeyovévar. Die “Theologie’ VIII § 141 paraphrasiert frei: «Otherwise it would not
be moving at all ... consequently it casts its gaze on it, so that it is necessarily
the cause of its motion.» Mit dem zweiten ‘it’ ist der Geist gemeint, mit dem
dritten und vierten ‘it’ das Eine. Die ‘Theologie’ hat also den griechischen Text
folgendermaflen verstanden: «Da Jenes (das Eine) nichts hat, diirfen wir nicht
annehmen, es bewege sich; wenn jedoch etwas nach ihm (dem Einen) entsteht,
so mul} es (dieses Entstehende) entstehen, indem jenes (das Entstehende) sich
immer zu ihm (dem Einen) hinwendet.» Diese Ubersetzung hat den Vorzug, daB
man nicht zur Vorstellung einer émotgops des Einen zu sich selbst genotigt wird,

14 Von allen Herausgebern seit Kirchhoff auler von H-S! angenommen.
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die fiir das absolut Unbewegliche unangemessen scheint?®. Dagegen erweckt sie
sprachliche und philosophische Bedenken. Sprachlich anstoBig ist, dal das éxeivew
von Zeile 17 nicht das gleiche meinen soll wie das éxeivov von Zeile 18, und dafl
EmioTpapévtog ael éxeivov im Gen. abs. steht, wo wir eigentlich einen Subjekts-
akk. zu yeyovévar erwarten sollten. Wichtiger aber ist der philosophische Ein-
wand, dal der Geist nicht entstehen kann, wenn er sich schon zu jenem aufgemacht
hat. Die gleiche Uberlegung gilt auch fiir die Stelle V 1, 7, 5-6, wo keine Parallel-
iberlieferung vorliegt: s 0By vodv yevvd; 7 6t T3] émoTopl] mEOs avTo Ewpa:
7] 0¢ Bpacis atitn vodg. Wenn wir die érmotpopn des Einen zu sich selbst ablehnen,
miissen wir iibersetzen: «Wie nun erzeugt das Eine den Geist? Gewill weil er in
der Riickwendung zu ihm (dem Einen) sieht; dieses Sehen aber ist Geist.» Auch
hier ist sprachlich anst6Big, dal man einen Subjektswechsel von yevv@ zu éwpa
annehmen mufB. Philosophisch bedenklich aber scheint die Feststellung, dal auf
die Frage nach der Erzeugung des Geistes durch das Eine die Antwort folgt, es
erzeuge 1thn dadurch, daB er auf es schaue, und dieses Schauen des Geistes sei der
Geist. Der Geist miiBite sich also auf das Eine richten und es ansehen, bevor er
entstanden wére, und er wire nichts als sein eigenes Sehen. Die Schwierigkeiten
verschwinden bei beiden Stellen, wenn wir eine ériaTpogr des Einen zu sich selbst
zulassen:der Geist entsteht dadurch, da3 das Eine sich auf sich selbst zuriickwendet.
Esist also an beiden Stellen, die sich gegenseitig stiitzen'®, 7pog avro zu verstehen'?,

15 Paul Aubin, Recherches de science religieuse 41 (1953) 373-377 hat samtliche Stellen fiir
émorpépecdar und émotpopr] bei Plotin untersucht und fiir die émotpop? des Einen zu sich
selbst nur zwei Stellen beibringen kénnen, die hier diskutierte und die ebenfalls umstrittene
gleich folgende V 1, 7, 6.

16 Dafl diese Stellen gleich aufzufassen sind, ist nicht immer gesehen worden. An der ersten
Stelle V 1, 6, 18 ist von Ficinus bis Bréhier 7pog adto (bzw. 7mpog aito) stets reflexiv verstanden
worden. Erst Schwyzer, Rhein. Mus. 90 (1941) 232 hat auf Grund der ‘Theologie’ die nicht-
reflexive Bedeutung vertreten. Thm haben sich Cilento, H-S!, Theiler (Erlduterungen zu
V 6, 2, 4) und H. J. Kriamer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964) 398 Anm. 76
angeschlossen, nicht jedoch Armstrong, Plotinus (1953), Harder?, Page (bei MacKenna?),
E. O’Brien, The essential Plotinus (1964), J. M. Rist, The Road to Reality (Cambridge 1967)
267 note 44, und P. Hadot, Revue de I'histoire des religions 164 (1963) 94, der die reflexive
Bedeutung ausfiihrlich und mit iiberzeugenden Argumenten verficht. An der zweiten Stelle
dagegen, namlich in V 1, 7, 6, hatte Ficinus die nicht-reflexive Bedeutung vertreten. Ihm
haben sich Taylor (bei Creuzer III 277), Bouillet, K. H. Volkmann-Schluck, Plotin als Inter-
pret der Ontologie Platos (Frankfurt 1941) 122, Cilento, H-S?, Theiler a. O., Kramer a. O. und
K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (Leiden 1966) 156 angeschlossen, die reflexive
Bedeutung hingegen vertreten Miiller, MacKenna, Kiefer (Enneaden in Auswahl 1905), Bré-
hier, Harder, J. Katz, The Philosophy of Plotinus (1950), Hadot a. O. und O’Brien a. O.

17 Es ist nicht nétig, moog avro auch zu schreiben, da die obliquen Formen von adtdg (4hn-
lich wie im Lateinischen die obliquen Formen von ¢pse) reflexiv gebraucht werden koénnen.
Man wird zwar einwenden, die Spiritus stammen ja doch nicht von Plotin, also seien wir
vollig frei, adto oder avro zu schreiben. An den erwahnten beiden Stellen wiren wir in der
Tat frei, nicht jedoch an den zahlreichen Stellen, wo der reflexive Sinn verlangt ist, obschon
iberliefert ist dn’adr. 111 2, 2, 14; VI 1, 22, 4; davt’adr. 11 5,3, 7; én’adr. 111 2, 2, 28; 111
6,15, 10; V 3, 8, 51; VI 5, 12, 34; uev’avr. 111 3, 3, 33; V 8, 13, 7; o7’ adr. VI 2, 20, 26; odx
avt. 11 3, 15, 27. An den meisten Stellen haben hier die einen oder andern der bisherigen Her-
ausgeber die aspirierten Formen der Préapositionen oder der Negation eingesetzt.
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Die arabischen Paralleltexte sind nicht die einzigen Texte, die Henry auf die
miindliche Uberlieferung zuriickgefiihrt hatte. Er vermutete Etats xxvii, daB
alles, was bel dem Aristoteles-Kommentator Dexippos Plotin zugeschrieben wird,
und mindestens ein Teil der Plotin-Zitate bei Simplikios und einigen weiteren
Autoren auf solche Uberlieferung zuriickgehe. Ob wirklich die oydiia éx T
ovwovotdv des Amelios die letzte Quelle dieser Texte waren oder ob diese nicht
eher aus dem verlorenen Kategorienkommentar des Porphyrios stammen, soll hier
nicht untersucht werden. Es geniige, dal es Texte gibt, die nicht aus den Enneaden
zu schopfen scheinen, sondern auf eine vorenneadische Quelle zuriickgehen mogen.
Da Henry von einer solchen Quelle nichts fiir den Text der Enneaden erwartete,
nahm er in seine ‘Etats’ nur einen Teil der Simplikios-Texte und iiberhaupt keine
Dexippos-Texte auf. Nun ist aber zu sagen, dal es auch bei Dexippos Partien
gibt, die den Enneadentext voraussetzen. Und bei Simplikios sind solche Stellen
zahlreicher, als es Henry annahm. Und obendrein kann auch eine aus vorenneadi-
scher Quelle zitierte Stelle etwas zum Enneadentext beitragen, weil ja auch dieser
schlieBlich auf die Vorlesungen Plotins zuriickgekeht. Alle Stellen aus Dexippos
und Simplikios, die etwas zum Plotin-Text beitragen, sollen im folgenden be-
sprochen werden, soweit sie bei Henry, Etats nicht oder in anderer Weise behan-
delt worden waren. Dexippos hat einen Kommentar zu der Kategorienschrift des
Aristoteles geschrieben'®; in dem er sich hdufig mit Plotins Einwédnden gegen
Aristoteles auseinandersetzt. Die Parallelen betreffen daher ausschlielich Plotins
Kategorienschriften VI 1-3. Auf diese nimmt auch Simplikios ausgiebig Bezug
in seinem Kommentar zu der aristotelischen Kategorienschrift'®. Im folgenden
seien die Parallelen aus Dexippos und Simplikios in der Reihenfolge des Enneaden-
textes behandelt.

1. VI 1, 2, 9. Es wird gefragt, ©i xowov éni tijc OAnc »al tod eidovg »al Tod €&
augoiv. Beutler m6chte ¢ (t0) xowoy schreiben nach VI 3, 2, 9-10 gAda 7{ o
nowov émi UAng xal eidovs; Aber Dexipp. II 2, p. 40, 15-16 schreibt in einem
philosophisch zwar nicht parallelen, aber sprachlich entsprechenden Satz: =i yap
x0tvov v Gupotépols Tovtows v T@ elvar vmdpyet; Das beweist, dall der gleiche
Sinn mit oder ohne Artikel ausgedriickt werden kann2.

2. VI 1, 4, 13. Von yoauu, érinedov, cdua heildt es, daB sie erst dann zu Quanti-
tdten werden, dtav eic dotduocy aydij diznyv 7 Tolmnyv. Kirchhoff nahm eine Liicke
hinter dy¥7j an, Miiller und die spédteren Herausgeber auler B-T schoben dort
{olov) ein. In dem ausnahmsweise wortlichen Zitat bei Dexipp. I1I 2, p. 66, 21-23
steht aber auch kein ofoy. Es ist daher nicht einzusetzen.

3. VI 1, 5, 12-14 lautet in allen Ausgaben seit Creuzer: ei 8¢ u7) xara iy wAy-
yi 1) povy, GAAG xata Tov dépa, ddo dv ein xal 0d uia 7) xaTyyopia éx Ti¢ onpay-

18 Ausgabe von A. Busse, Commentaria in Aristot. Graeca IV 2 (Berlin 1888).

19 Ausgabe von C. Kalbfleisch, Commentaria in Aristot. Graeca VIII (Berlin 1907).

% Simpl. ohne Schrifttitel bedeutet im folgenden den Kategorienkommentar.

1 Es stort ja auch nicht, da an der zweiten Stelle bei 9Anc und &ldovs der Artikel fehlt.
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TUxTjG €ic ovoonuUavTINOY Exeivng Tij¢ xaTnyopias. Varianten sind in diesem Satz:
aAda wx : adda xai BUC und eig (vor ovoonuavtixov) w : e BxUC. Simpl. 131, 7-10
paraphrasiert diesen Text wie folgt: &i ¢ Tic xava vy wAnyny uovpy dpopilotro
™Y Py xal Tov Adyov, eis xivnow adtov avder & 0¢ xata Tov mAnyédvra déoa,
00 ula xazyopla, elye 0y &v TO ONUAVTIXOY %Al CVECHUAVTIXOY %Al TO EvepyoDy xal
70 8v @ yywiuevoy dvepyei. Das Wort udvny ermuntert einen, mit BUC gegen
WX dAda xal xara Tov dépa zu schreiben, wofiir auch Dexipp. III 7, p. 70, 4
spricht: eite 00 widn) wAnyn dAda Tdmwois ToT aépos. Jedenfalls ist aber nach
Simpl. eiye bei Plotin i cvoonuavtixor mit den meisten Hss. zu lesen.

4. VI 1, 10, 1-4 lautet: 2» 6¢ modtnTa ... dei Aaufdvew mpdtov tis odoa Todg
Aeyouévouvs motods mapéyeran, xai {&iy pia xal 1 adtr) xaTa T0 %0twov TAlS dtapopais
Ta &idn magéyerar. Bei Simpl. 213, 8 wird der Anfang dieses Satzes zitiert; statt
Tic odoa steht aber 7 odoa. Dieses 7/ wollte Henry, Etats 429 in den Plotin-Text
setzen; B-T schliefen sich ihm an. Sprachlich méoglich ist beides; daf der Fehler
aber bei Simpl. liegt, zeigt der anschlieBende Satz, wo es heilt: vic ¢ éoTwv adrn 9
mototyg. Fiir das in allen Plotin-Ausgaben folgende i beruft sich Henry auf Simpl.
221, 12 GAX &l pla xai 7 adtij, aber & heiflt bei Simpl. ‘wenn’, wihrend es bei
Plotin ‘ob’ bedeutet. Es ist unentbehrlich, aber nicht, wie alle Ausgaben vermuten
lassen, iiberliefert; denn es ist eine Erginzung von A% = Ficinus.

5.In VI1, 11, 13 ist das in allen Hss. iiberlieferte 7 & wotol mit Hilfe von Simpl.
245, 4 7} xado uév mowoi von Henry, Etats 251 lingst verteidigt worden gegen die
Konjektur von Bréhier 7} wowof, die jetzt den Beifall von B-T gefunden hat.

6. In VI 1, 11, 16 darf 77js mvxtixijc nicht mit Harder und B-T gestrichen wer-
den: Simpl. 245, 10 hat es in dem hier wortlich zitierten Text gelesen. Und zudem
pal3t es sehr gut, als Abschlu} der Diskussion iiber den Faustkampf zu betonen,
dall keine Verschiedenheit von Qualitdten in der Idee des Faustkampfes liegen
konne.

7. VI 1, 12, 44-45 lautet: {nrnréov ¢ xai dvradda xai & ai t7jde motdTnTes xal
al éxei 0@’ &+ TodTo 68 MPOG Tovs TLdeuévovs xaxel. Hier kann einmal umgekehrt
der Simpl.-Text 241, 23-24 mit Hilfe des Plotin-Textes verbessert werden durch
Versetzung des Artikels wie folgt: odx dpdd¢ odv émilnrovol Twves, el ai éviddde
motoTnTeg nal {aly éxel V@’ & yévog: 0vdev yap SAws eioty [al] éxel motdTnTES.

8. VI 1, 12, 45-47 lautet: %) »dv u1) &idn tic 6td®d, GAda vodw Aéywv el E§w Aéyor,
7) 2oty TL 870 Sxelvng xal TavTyg Tijs Efews. Simpl. 241, 26-27 paraphrasiert: GAA’
el 0 vols o tijoe E g, xowdds pacw &’ éxeivns Tijc ovaias xal Tadtns 1 ESwg xat-
nyognjoetat. «Aber wenn der hiesige Geist ein Verhalten ist, dann (behaupten
sie) wird das Verhalten gemeinsam fiir jene und fiir diese Seinsheit ausgesagt wer-
den.» Das ist nicht Plotins Ansicht, sondern die eines wahrscheinlich peripateti-
schen Gegners. Der Simpl.-Text beweist, dal die Apodosis auch bei Plotin affir-
mativ verstanden werden sollte: « Gewill auch wenn einer die Ideen leugnet, aber
wenn er vom Geist spricht, ihn als Verhalten bezeichnet, gewill wird dann etwas
Gemeinsames an jenem und an diesem Verhalten sein.» Das zweite 7 wiederholt das
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erste; beide bedeuten ‘gewil}’. Seit Ficinus wird der Satz interrogativ iibersetzt,
wie wenn dastiinde: el xowdv Ti &n’ xeivnc xal TadTns Tijc Eews, wobel &l (num-
quid Ficinus) von {nrntéov (Zeile 44) abhingig wire. Dieses ei (statt 7)) setzen
die Herausgeber Kirchhoff, Miiller, Volkmann, Bréhier in den Text; aber auch
Henry, Etats 253, Cilento und B-T, die ausdriicklich zu 4 zuriickkehren, iiber-
setzen ei.

9. VI 1, 14, 19-24. Dieser Text wird von Simpl. 349, 5-10 wortlich zitiert. Die
einzig nennenswerte Textvariante ist folgende: Bei Simpl. beginnt der Satz &i 7o
&v yodvew dAdo, bei Plotin ei det to év yodvew dAdo. Erst Theiler hat gesehen, daf
d¢et bel Plotin eine Wiederholung eines zwei Zeilen vorher stehenden de? ist, daf
also der richtige Text bei Simpl. steht.

10. VI 1,15, 7-8 lautet: 7} évratda moinois, moteiv, mowdw, 1) wotely xat woinos €ig
& Annréa; «Ist hier Tatigkeit, Tun, Tuender, oder (wenigstens) Tun und Tétig-
keit in eins zusammenzunehmen ?» Seit Miiller wird % motweiv xai moinows ge-
strichen, und B-T berufen sich dafiir sogar auf Simpl. 301, 29, wihrend vielmehr,
wie schon Henry, Etats 257 gesehen hatte, Simpl. 301, 31 die Richtigkeit des
Plotin-Textes erhirtet; moinots und moieiv zusammen wird dort dem zwotody gegen-
iibergestellt.

11. VI 1, 16, 6 steht bei Plotin und in allen Ausgaben seit der Editio princeps:
&xet 08 xal To mdAw xat o wdAw. Erst Theiler hat gestiitzt auf Simpl. 309, 12 und
auf Plot. I1I 7, 8, 40-41 gesehen, da} das zweite 70 verschwinden muf}. Er hétte
sich auch auf Simpl. 307, 4 GAA’ &yew 70 mdAw xai wdAw berufen diirfen ; denn hier
steht nicht bloB der gleiche Ausdruck, sondern hier wird unsere Stelle wortlich
zitiert.

12. In VI 1, 17, 1-4 heillt es: e 0¢ Tic Aéyor unre Ty végyetav uire T
xivnow yévovg detodar xa¥ avtd, AL eic T0o 7Eds TL Gvdyew TO Ty udv dvépyetay
dvvduet elvar dvepynTinod, Ty 08 ToD dvvduel xuwnTIxoD ) xwwnTod, Acxtéov xTA.
Diesen Text zitiert Simpl. 309, 29-32 ziemlich genau. Aus Simpl. setzte Kirchhoff
mit Recht vor das erste dvvduet den unentbehrlichen Artikel zo? ein, dagegen ist
es unnétig, hinter tny ¢ das sachlich gewil} richtige »ivnow aus Simpl. hinzuzu-
tiigen; es geniigt, es dazuzudenken. Umgekehrt darf man aber auch nicht mit
Theiler das zweite évépyetav (hinter 77w uév) streichen, da es ja im Plotin- und
im Simpl.-Text steht. Wichtiger ist die Frage, ob man xuwnrixod % »wnrod mit
allen Plotin-Hss. auler A, oder mit A allein »wntixod 7 »xwnTixod oder mit Simpl.
lediglich »tvrod lesen soll, oder ob man am Ende mit Kirchhoff gegen jede Uber-
lieferung blof xuwnrixod setzen will. An »xwntod, das in den meisten Plotin-Hss.
und bei Simpl. steht, sollte man auf keinen Fall riitteln, nicht nur weil es doppelt
bezeugt ist, sondern weil hier Plotin die aristotelische Definition der »{vnow im
Sinne hat, ndmlich Aristot. Phys. @ 1, 251 a 9-10: @auév &) Ty xiviow elvar
gvredyetay Tob xwwvntod 1) xwntdv. Die Lesart von A und die Konjektur von
Kirchhoff scheiden daher aus. Es stellt sich nur noch die Frage, ob man den Simpl.-
Text, fiir den sich als einziger Henry, Etats 262 einsetzt, oder den Plotin-Text
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vorziehen will, der noch niemandes Beifall gefunden hat. Der Simpl.-Text ent-
spricht der aristotelischen Definition, der Plotin-Text dagegen beriicksichtigt, daf}
Bewegung sowohl am Bewegenden wie am Bewegten stattfindet. Damit befindet
sich auch Plotin in Ubereinstimmung mit Aristot. Phys. I" 1, 200 b 30-31, wo die
Kategorie pds T¢ nach »xwwntixdv te xaw xvnrév unterschieden wird. Simpl. (xevy-
70?0 allein) scheint daher annehmbar, Plotin (xtwntixod 7) xwwvnrod) jedoch besser.

13. In VI 1, 17, 5-6 wird seit Kirchhoff 70 mpoc &repov udvov Aéyeodar nach
Simpl. 309, 33 dem Plotin-Text 7@ mpos Erepov uovov Aéyeoidar vorgezogen. Beide
Lesarten sind vertretbar. Dagegen ist VI 1, 17, 9 der Akk. 7o, der bei Simpl
310, 1 und in der Mehrzahl der Plotin-Hss. steht, besser als das 7ot der Klasse w,
wie Henry, Etats 263 gesehen hat.

14. In VI 1, 19, 11 hat schon Ficinus in seiner Hs. A den Fehler GAAa¢ in das
richtige GAAda verbessert. Aber GAAa ist nicht bloBe Konjektur; niemand hat bisher
gesehen, daf} es bei Simpl. 320, 14, der diesen Text paraphrasiert, iiberliefert ist.

15. Auch in VI 1, 21, 3 hat Ficinus statt dpa das richtige apa vorgeschlagen,
das bei Simpl. 324, 9 steht, wie bereits Kirchhoff gesehen hat.

16. In VI 1, 21, 19 steht in den Hss. ARJ map’éavtod Gmein in den Hss.
EBUC mag’éavrovs anein. Ficinus wollte das unbefriedigende amein in xai motoi
verwandeln, das auch Bréhier druckte, obschon er sah, daBl wegen der Paraphrase
bei Simpl. 325, 6 wag’éavtod uév 1o orjmecdar in camein gedndert werden sollte.
Und dies ist in der Tat iiberliefert, nur mull man bei der Lesart wap’éavrods drein
richtig abtrennen, dann erhdlt man wagp’ éavtod oamein, von B-T angenommen.

17. In VI 1, 22, 2 streicht man seit Kirchhoff 72y adAdoi{wow in dem Satz odxotv
piveTar 10 mdoyew Td Exew v adT®d xivnow trw GAlolwew TN xata To GAAotododar
onwootw. In der Tat ist Ty GAAoiwow unnotig. Aber Simpl. 326, 14 zitiert den Satz
wortlich; er las T2 GAdoiwow. Der verdeutlichende Zusatz muf} also élter sein.
Aber warum soll sich Plotin nicht selbst glossieren ?

18. Zu VI 2, 14, 2-5 und 14, 11-14. Bei Simpl. 241, 14ff. wird festgestellt, dal
die Kategorie der motstn¢ nicht seiend sei wie die iibrigen vonta yévn, sondern
nach der odoia anzusetzen sei. In Zeile 17 fahrt er fort: dei d¢ trp dvrwe odoiav
magaxolovdodvra tadra (scil. Ta mwowd) Exew domep mEdTNY ADTOY, U éx TOVTWY
0¢ Try oVoTacw Exew undé da todtwy cvumAnpododar gin yap dv voTépa Tij¢ oL
dTyrog: TN uev yap Twa odoiay cvumAnootodar xal éx moldTrTOoS 00Oy iows dTo-
zov, 8yovang 7j0n TNy odoiav mEo Tij¢ TOLGTNTOG, TO 08 TOoLovde EEwdey, adTry §€22
T odoiav 4 Eyet odowwdn Eyew. Es wird also hier zwischen der évrwe odoia und der
Tis ovoia unterschieden; die erste steht iiber der motdtrg, die zweite mag zu ihrer
Erfiillung die motdtns beiziehen. Damit schlieBt Simpl. dieses Problem ab und
kommt in der folgenden Zeile (241, 23) auf eine andere Frage zu sprechen, ndmlich,
ob es in der jenseitigen Welt iiberhaupt moidryres gebe; er fingt mit dem Satz an:
0dx 6pP¢ 0By émlnrodoi Tweg und zitiert dabei Plot. VI 1, 12, 44-45%. Obschon

22 gjraw 08 Konjektur von Kalbfleisch statt iiberliefertem od z7wde.
23 Oben S. 262 behandelt.
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der Abschnitt des Simpl. aus einem Gu} erscheint, verbergen sich hinter ihm
zwel Zitate aus Plotin: dei d¢ — vorépa T7jc modTnTog ist gleich VI 2, 14, 2-5, und
i uév — Eyeaw steht VI 2, 14, 11-14%4 Dieser Befund ist schon darum iiber-
raschend, weil Simpl. zwar ausgiebig die Schriften VI 1 und VI 3 zitiert, aber an
keiner andern Stelle VI 225, Zudem pflegt Simpl. in seinen Zitaten und selbst in
seinen Paraphrasen entweder den Namen Plotinos, gelegentlich sogar mit Buch-
angabe, zu setzen, oder dann steht ein gnoiv, paciv, AéyeTar, i¢ doxel Tiow, €
Aéyot Tic oder dhnliches da, kurz: er kennzeichnet ein Zitat als solches?6. An der
Stelle 241, 17-22 jedoch sind weder die Zitate als solche bezeichnet, noch kann
man erkennen, daf} es sich um zwei bei Plotin getrennte Sétze handelt. Noch mehr:
man konnte bei Plotin beide Sitze weglassen, ohne daf} dort der Zusammenhang
verloren ginge?’. Man hat also die Wahl zwischen drei Moglichkeiten: Entweder
ril Simpl. die Zitate aus ihrem Zusammenhang heraus und baute sie in seine
eigene Argumentation ein. Oder ein spiterer Leser Plotins setzte diese Sdtze aus
Simpl. in den Plotin-Text ein, in dem sie vorher nicht gestanden hatten. Oder
Plotin und Simpl. holten diese Sdtze aus einem vorplotinischen verlorenen Aristo-
teleskommentar. Die letzte Moglichkeit darf ausscheiden; dafl ein Zitat zweimal
in einen neuen Zusammenhang gebracht wird und beide Male so geschickt, daf} es
unerkennbar bleiben muBte, ist recht unwahrscheinlich. Gegen die erste Moglich-
keit sprechen die oben genannten Griinde. Ich neige daher zur zweiten Moglichkeit,
daf} die beiden Sidtze aus Simpl. in den Plotin-Text eingedrungen sind. Ich gebe
freilich zu, daBl ein Grund fiir einen solchen Einschub nicht einzusehen ist und
da3 es ohne den Simpl.-Text niemandem einfallen konnte, die Sédtze Plotin ab-
zusprechen®,

19. VI 3, 4, 35-37. In dem Satze xai ¢’ ¢ (scil. odoiag) 6¢ Ta dAha xal 6 7y
- Ta dMa xal mepl 6 TO mdoyew xal ap’ 7 10 mouely will Theiler das 6 in 7y dndern,
ferner das zweite G¢’ in &p’. Fiir die erste Anderung hitte er sich auf Simpl. 95, 3
berufen konnen?; ap’ dagegen steht auch bei Simpl.; é¢’ ist also abzulehnen.

20. VI 3, 5, 33. Kirchhoff konizierte xara to uctpotv statt iiberliefertem 7o
xarapuetpotv. Die Konjektur wird von Simpl. 95, 26-27 bestétigt.

24 Darauf hat mich B. S. Page freundlicherweise aufmerksam gemacht.

25 Denn Simpl. 73, 24-25 zitiert kaum Plot. VI 2, 16, 1; sondern beide Stellen benutzen ent-
weder den gleichen Aristoteleskommentar, oder beide gehen direkt auf Aristot. Eth. Nic.
A 4, 1096 a 21-22 zuriick.

28 Die einzige Ausnahme steht bei Simpl. 276, 21-23, wo Plot. VI 3, 18,2-4 wortlich zitiert
wird, ohne daB8 das Zitat als solches sofort ersichtlich ist. Aber immerhin wird auch hier der
Satz als érépa Avois eingefithrt; man kann also ersehen, daB eine fremde Ansicht gemeint ist.

22 VI 2, 14, 5 év uév odv taic ovwdérawc odoiag konnte 14, 2 ueta Ty odoiav fortsetzen,
und der Einwand 14, 14ff. xairot év dAdows 1&wobuey ist durch das cvumAngodvtwy von Zeile 11
geniigend vorbereitet; der Satz Ty uév yap twa odoiav bis odoeddn Exyewy ist fiir den folgenden
Gedankengang entbehrlich. (Bréhier hatte Ansto8 genommen: er schlieBt xairoc Zeile 14 an
dronov Zeile 12 an und versetzt das Dazwischenstehende hinter zzota Zeile 17.)

28 Die Anm. 22 erwihnte Konjektur im Simpl.-Text (adtny §é statt od T7jvde) wird vom Plo-
tin-Text als richtig bestatigt.

2 Die Anderung ist nicht zwingend, da & ohne Zweifel die lectio difficilior ist.
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21. VI 3, 8, 16. Mit aAla ©{ éote beginnt wie schon im Satz vorher wieder eine
Frage. Ficinus und Kirchhoff (der aAAd ¢ &s7¢ schreibt) verstehen das 7¢ als
aliquid. Simpl. 116, 1 ©{ odv dotwv bestitigt, daB der Satz eine Frage ist.

22. Aus VI 3, 17, 15 odoias ovoiac hat Kalbfleisch bei Simpl. 275, 32 richtig das
zweite odoiac erginzt. Ebenso hitte er Simpl. 276, 23 xara Adyov mit Plot. VI3,
18, 4 in »ai GAoyov dndern sollen3,

23. VI 3, 18, 12 émPoiaic anAaic scheint sowohl durch VI 7, 39, 1-2 andsj
émifolr) wie auch durch Philopon. in Anal. priora, prooem. p. 1, 23 anAais émtfo-
Aaig geschiitzt gegen die Konjektur Kirchhoffs értfoAaic ariods.

24. In VI 3, 20, 6 ersetzt Theiler wlav Twa GAAny durch uiav Twa arAfy3 und
schreibt den Satz vorher ginzlich neu (fiinf Anderungen). Die Simpl.-Stelle 281,
15-21, die er selbst zitiert, beweist, daf} der Plotin-Text in Ordnung ist.

25. VI 3, 20, 32 lautet: évredder yag xai ta uév ducoa td@v évavriov. Kirchhoff
und alle Herausgeber bis Bréhier vergallen, das »at zu drucken ; B-T streichen es
bewulBt. Es ist aber geschiitzt durch Simpl. 283, 8: o¥rws ¢ xai Ta dueoa dvavtia
éotat.

26. VI 3, 21, 5-7. Es wird von der »ivois gefragt, eic moidv tic yévos adriw
avd&et. Odoia und modstyne werden ausgeschlossen. Dann heillt es: o9 uny 008’ eig
TO TTOLETY — xal YA 8v TA Tdoyew moAdal xvijoets—odd ad év T® mdoyew. Ficinus
hat das zweite & 7 in der Hs. A durch &i¢ 70 ersetzt; Creuzer hat dies in seinen
Text aufgenommen, die Uberlieferung aber im Apparat bei einem falschen Lemma
erwahnt. In allen seitherigen Ausgaben, auch bei B-T wird eic 7o als iiberliefert
betrachtet. Tatsdchlich hidtte man sich auf Simpl. 66, 21 berufen diirfen, wo eic
70 steht. Dal} aber év t® doch richtig ist, beweist Dexipp. I 38, p. 34, 9, wo in
einem fast wortlichen Zitat év t® mdoyew steht. Die Dexipp- und Plotin-Hss.
stehen also den Simpl.-Hss. gegeniiber; v 7@ ist die lectio difficilior, €ig 70 ist
bei Simpl. der Parallelitdt zu eic 7o moweiv zuliebe eingesetzt.

27. In VI 3, 27, 23-24 lautet der Plotin-Text richtig: dti, proouey, 7jxet T1 @é-
povaa 1) xivnoeg. Bel Simpl. 433, 22 lautet der Satz: dte pnoiv 9 éxel pépovod Tu 7
nivnoic éott. Kalbfleisch setzt vor dem unversténdlichen 7 éxei ein Kreuz, ob-
schon er im Apparat Plotin erwidhnt. Es ist klar, da} 7 éxel aus 7jxer verderbt
war; nach dem Wegfall des Verbums wurde o7t hinzugefiigt, das gestrichen wer-
den muf.

28. Selten zieht Simpl. in seinem Kategorienkommentar auch andere Schriften
Plotins als VI 1-3 heran. So zitiert er 108, 23-26 Plot. I 8, 6, 28-30 und 109, 5-7
Plot. I 8, 6, 31 — 34 wortlich. Im Anschluss an diese Zitate kommentiert er den
Plotin-Text weiter und tragt dabei, wie mir scheint, zum Verstandnis einer schwie-
rigen Stelle bei. Diese steht in I 8, 6, 44 — 47 und handelt vom Bdsen im Gegen-
satz zur dela piog: xal To elvar 6& pevdouevor Exet xal TDTWS xal SvTws Webdog:

% Das Sigel fiir xaza oder xat’ sieht fast gleich aus wie das Sigel fiir xa.

81 Theiler schreibt die Konjektur Harder zu, aber in dessen Ubersetzung «eine einheitliche
neue Farbe» ist ‘einheitlich’ = piav, ‘neue’ = diinpw.
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T 0¢ 0 elvat 10 aAndds elvar dote xal xata 1o weddog Td aAndel dvavtiov xal
70 %atr odoiav T@ xat’ odolav avdrijc évavriov. An adrijc hat Kirchhoff Anstof ge-
nommen und es durch adroi¢ ersetzt; wenn man aber deiag pdoews dazu denks,
ist es zu retten. Die Hauptschwierigkeit liegt vorher. Was bedeutet «das Bose ist
hinsichtlich der Liige dem Wahren entgegengesetzt»? Hier sind zwei Ungereimt-
heiten: einmal ist nicht das Bése, sondern die Liige dem Wahren entgegengesetzt;
zum andern aber: wie kann man vom «Seinsméfigen» des Bosen sprechen, wo es
doch gerade kein Sein hat? Der ersten Schwierigkeit versuchte Ernst Schroders?
dadurch abzuhelfen, dal er 70 xara yeddog (statt xara o yeddog) schrieb. Das
gibt einen befriedigenden Sinn, aber zu @ dAnder ist der Gegensatz einfach 7o
yetdog nicht 70 xata yweddog. Oder, wenn man schon 0 xata weddog schreibt, so
sollte man auch weiterfahren: v xat’dAndés évavriov, dann wird die Parallelitdt
zum zweiten Teil des Satzes vollstéindig. Theiler ersetzt 1@ aAndei durch td ayadd
und rettet damit xata o yeddog. Er iibersetzt: «Daher ist es (das Bose) auch nach
der Liige dem Guten entgegengesetzt.» Aber ‘auch’ macht Schwierigkeiten, und
aullerdem erwartet man eher: «Daher ist es nach dem Sein (das hier yevdduevo,
dort gAn¥és ist) dem Guten entgegengesetzt.» Es scheint mir daher immer noch
die leichte Anderung von xata in xada am besten, die Sleeman, Class. Quart. 20
(1926) 152 vorgeschlagen hat; nur sollte man im zweiten Teil des Satzes 7o {un)
xat’ odoiav schreiben. Der ganze Satz heilt dann: «Daher ist auch, wie die Liige
dem Wahren entgegengesetzt ist, ebenfalls sein Nichtseinsméfiges ihrem Seins-
méBigen entgegengesetzts Fiir den Einschub von % darf man sich auf I 8, 6, 32
T3] uév odoia 1 u1) odoia berufen. Zur GewiBheit wird aber das {u7) durch Simpl.
110, 13-14, der diese Stelle im Auge hat, wenn er gegen Plotin polemisiert: 0ddé
70 w1 %ot obolay T® xatr’ odolayv, domep pacly, Eotar évavriov®.

29. Eine Stelle, die bei Henry, Etats 212 und 272 aufgefiihrt ist, sei hier er-
wihnt, weil Theiler in dem Satz II 1, 2, 12-13 *Aptotorédet uév yap oddev dv
modyua i, e Tic adTod Tag vmodéoels 1o méumrov magadébatto aduatos zwischen
ein und &l ein {7}y einschiebt. Der Satz wird einmal von Procl. in Tim. 73 a,
I p. 237, 25-27, zweimal von Simpl. in De caelo I 2, p. 12, 13-15und I 3, p. 115,
30-31 und einmal von Philopon. De aetern. mundi XIII 15, p. 525, 8-10 zitiert,
und iiberall fehlt das 7, das zudem vom Inhalt her unnétig ist.

30. In VI 5, 12, 17-19 wird der Mensch auf dem Wege zur Ganzheit angespro-
chen: odx Euewags v uéoel adTod 098 elmag b «roootTds eiuy, dpeis 0¢ TooovTOY
yéyovag mdg. Seit Kirchhoff schreibt man dpeic 6¢é (70) Togodrov. Die gleiche
Konjektur schligt Kroll (in der Ausgabe von Mommert) fiir das fast wortliche
Zitat bei Porph. Sent. 40, 2 p. 36, 13-14 vor: 096’ elmwag 090 0¥ «Too0DTAG Ebpin,

32 Plotins Abhandlung IT68¢v Ta xaxd, Rostocker Diss. (Leipzig 1916).

3 Dies hat in der Tat P. Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 281 vorgeschlagen; aber er hat
diesen Sinn mit zwei Konjekturen erkauft.

3 Leider zitiert Simpl. nur den zweiten Teil des Satzes; man findet daher bei ihm keine
Stiitze fiir »a*a, immerhin kommt xa®a bei Plot. IV 7, 15, 6 und VI 8, 15, 15 vor.
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agels {t0) Togottog yéyovas mds. Henry, Etats 65 wollte ohne (76) auskommen,
well es in allen Plotin-Hss. und im Codex unicus des Porphyrios fehlt. Nun glaubt
aber E. Lamberz, der eine neue Ausgabe der ‘Sententiae’ vorbereitet, im Marcianus
Graecus519 das Vorbild des bisherigen Codex unicus gefunden zu haben ; hier steht,
wie die Photographie zeigt, 70 TocodToc. Das vom Sinn verlangte 7o ist demnach
keine Konjektur mehr und darf ohne Spitzklammern in den Plotin-Text gesetzt
werden. Umgekehrt kann gleich nachher Sent. 40, 3 p. 36, 18 aus Plotin ver-
bessert werden. Die Uberlieferung Stav oy Tig xal éx ToD wr) SvTog yévnTat, TOTOG
7] 7TEviQ ovvourog xal évdens mdvtwy enthilt ein unverstindliches tézog, das Kroll
und nach ihm Mommert in %#dpog verwandeln wollten wegen des folgenden Satzes:
apels 0By To pr) Ov ToTE A %6p0¢ avTog Eavtod. Aber xdpog ist ein positiver Be-
griff, der nicht zu dem aus Plat. Symp. 203 d abgewandelten Ausdruck t7j mevig
ovvouros xatl évdens mdvrwy pallt. Vielmehr zeigt Plot. VI 5, 12, 22-23 yevduevos
08 Tic nal éx toT i) dvroc éotiv 0d mdg, daBl auch bei Porph. 0d mdg zu lesen ist
an Stelle von tdmog.

31. Wenn direkte und indirekte Uberlieferung iibereinstimmen, wird man sich
nur im duBersten Fall fiir eine Anderung entschlieBen. Denn dann muB man an-
nehmen, entweder daf3 sich der Fehler schon vor dem zitierenden Autor ein-
geschlichen habe und zudem von diesem nicht bemerkt worden sei, oder daf} zwei
verschiedenen Abschreibern das gleiche Versehen unterlaufen sei. Der eine oder
andere Fall scheint III 2, 3, 14-15 vorzuliegen, wo man statt Aafdvra (Plot. und
Theodoret. Graec. aff. cur. VI 62) vielmehr Aafidvroc lesen mull, und ebenso
daxtviov statt doppelt bezeugtem daxzdAwr3s.

32. Ein dhnlicher Fall liegt in I1I 2, 4, 36-39 vor: ta d¢ 60’ adra &yovra xivnow
avrebovoioy {Da pémol Gv 6Té uev mpds ta PfeAtiow, 6té ¢ mpog Ta yelpw THY OE
7mPOS TA YEPW TEOTTNY map adtod {nrely iows 0dx déwov: SAlyn vap Tpom) xat’
apxag yevouévn mootodoa tavty wAéov xal pueilov 10 auagTaviuevoy ael moiel. So
steht der Satz beinahe wortlich iibereinstimmend in den Plotin-Hss. und bei Theo-
doret. Graec. aff. cur. VI 65. Der Mittelteil s d¢ — d&wov macht Schwierigkeiten.
Ficinus’ Ubersetzung quaerere autem ab ipsomet inclinationem lapsumue ad deteriora
forte non decet scheitert am Singular wag’ adtod®. Kirchhoff dnderte gegen die dop-
pelte Uberlieferung wag’ adrodin mapd to% = mapd tévog, und ihm sind alle Heraus-
geber auller H-S gefolgt. Heintz (im Kommentar von B-T) und Theiler haben zwei
weitere Anderungen vorgeschlagen, jener gomjy statt Toomiw in Zeile 38, dieser
entsprechend gony) statt toozm?) in Zeile 39. Beide Worter verwendet Plotin ver-
schiedentlich. Mit 7gomsj wird die Verwandlung ins Gegenteil bezeichnet?”; dagegen

35 Beide Fille sind leicht zu verstehen, Aafidvra wegen twa, daxtilwv wegen Tdw. Sie
wurden schon von Kirchhoff verbessert; die Konjekturen sind von H-S? jetzt auch ange-
nommen.

3 Wegen der zuvor genannten {@a miilte man nag’ adtdy erwarten.

8 In III 6, 1, 13 synonym mit dAdoiwoig gebraucht, dhnlich schon Plat. Politic. 270 ¢ 2
synonym mit perafois).
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meint gozr7] meist nur einen kleinen Ausschlag nach irgendeiner Seite3®. Das pal3t
hier vorziiglich ; obendrein verlangt das Verbum génoc ... mpog Ta yelow von Zeile
37 das Substantiv tny meos Ta yelpw gomrp®. Man wird also maga T0d, gomry und
gomy) trotz der doppelten Uberlieferung annehmen miissen®.

33. In III 2, 7, 4 scheint das von Kirchhoff eingesetzte (7¢) als Subjekt von
iévar unentbebrlich, obschon es sowohl bei Plot. wie auch bei Theodoret. Graec.
aff. cur. VI 68 fehlt. Auch das folgende dmaireiv (Zeile 5) ist nach dem amaezeiv
von Zeile 2 anstoBig. Die Argumentation von Harder (im Kommentar von B-T)
zugunsten seiner Konjektur ayandy ist iiberzeugend?.

34. In III 7, 11, 45ff. werden den Aussagen iiber die Ewigkeit die Aussagen
iber die Zeit gegeniibergestellt; in Zeile 54-55 heilit es: avzi 6¢ dmeipov 7jon xai
GAov 70 €ig dmetpoy mpog 1o Epeliic ael «statt des bereits Unendlichen und Ganzen
das endlose Zu-dem-immer-Folgenden-hin»%2. Theiler hat an mpoc 70 épeéijc ael
Anstofl genommen. Er schligt vor, mpoiov 7@ épefijc zu schreiben. Er erhélt damit
gewi} einen guten Sinn. Man wird aber doch zdgern, die durchaus annehmbare
Uberlieferung zu éndern, zumal Simpl. in Phys. de temp. 791, 8 in seinem wort-
lichen Zitat dasselbe gelesen hat.

35. Anders verhélt es sich mit dem Ende des gleichen Satzes in III 7, 11, 55-56,
ebenfalls von Simpl. a. O. zitiert: avti 6¢ adpdov 6Aov 10 xara uépos éoduevoy »al
ael éoduevov SAov. Als Gegensatz zum ddpoov 6Aov der Ewigkeit erwartet man fiir
die Zeit 10 xara uépoc éoduevov Siov «das was stiickweise ganz sein wird».
Um det éoduevov zu retten, muBl man verstehen «das was immer kiinftig ist».
Das zweite éo6 uevov hat so einen andern Sinn als das erste. Das ist unbefriedigend.
Viel besser ist es, den Satz nach der Brinkmannschen Regel?? folgendermaflen zu
verbessern: gvti ¢ adodov 6Aov [0 xara uégos éoduevov] xai del {To xara uépoc)
o6 uevov 6ov. Die beiden Worter xai get gehoren so zur Schilderung der Ewigkeit.
- Der Fehler muf} schon im Exemplar des Simpl. gestanden haben.

38 Bei Plat. Resp. 556 e heillt es: cdua vooddes uixpds gonijc E5wdev deirar mpooiafsodar
7og TO xauvew, bei Aristot. Gen. anim. A 2, 767 a 11-14: o¥rw wxpav éviote gommy aitiav
yiyveodar, und bei Plot. IIT 3, 4, 47-48 lesen wir: xai ouxoda gomn) doxel eic Exflaow ToD
Gpdod.

3 Dodds, Gnomon 33 (1961) 707 und Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 279 stimmen Heintz
und Theiler zu.

40 Die drei Fehler, die offenbar schon vor Theodoret entstanden, sind solche, die leicht unter-
laufen konnten. Man kénnte iibrigens erwéagen, ob map’ adrod nicht eher in magd Tov (statt in
naga tov) geandert werden sollte: «Die Neigung zum Schlechteren bei irgendeiner Sache zu
suchen, lohnt sich nicht.»

41 Die Fehler entstanden auch in diesem Fall schon vor Theodoret.

2 701 regiert nicht bloB ei¢ dneigov, sondern den ganzen Ausdruck eig dnewov mpds To
épekijc aei. In VI 5, 11, 15-18 wird die Zeit mit einer Linie verglichen, die eig dnepor zu gehen
scheint; von der Zeit selbst heiBtes dort: axidvauévov aet mpog didoraoy; dieses mpog Staotaowy
entspricht dem hier genannten 7pdg To épe&ijs del.

83 A. Brinkmann, Rhein. Mus. 57 (1902) 481-497 beobachtete, daBl die Schreiber vergessene
Worter (hier to xata uégog) an den Rand zu setzen pflegten unter Wiederholung des ersten
nach der Liicke stehenden Wortes (hier éoduevov). Haufig geriet dann die ganze Randbemer-
kung (hier 7o xata uépos éoduevov) an die falsche Stelle.
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36. VI 7, 14, 22-23. In dem Satz dcaxpivecdar 6¢ pnot o v T@®de TdH 0dpavd hat
vor Bréhier niemand nach dem Subjekt gefragt. Bréhier nimmt an, der Satz sei
Platon zuzuschreiben, da tatsdchlich ein g#not ohne Namen meist auf ein Platon-
Zitat hinweist®. Theiler dagegen vermutet als Subjekt Empedokles, der im Satz
vorher zitiert war. Er hitte sich dabei auf Empedokl. fr. A 52 = Simpl. in De
caelo I 10, p. 293, 22-23 berufen konnen, wo es heillt: 7o 0¢ veirog diaxpiveww
74w T oToyeia xal Totely Tov TowdTov xdouov. Ahnliches steht bei Simpl. in Phys.
I2 p. 31, 23: va 6¢ & t® aiodnt®d Vo Tob velxovs udAdov daxpiveadar. Diese
Sétze von Simplikios stammen freilich nicht von Plotin; es liegt also keine in-
direkte Uberlieferung im strengen Sinne vor. Aber Plotin und Simplikios spielen
auf die gleiche Lehre des Empedokles an: Theilers Interpretation ist damit als
richtig erwiesen.

4 Bréhier vermag keine Platon-Stelle anzugeben. MacKenna hatte den Satz gestrichen, weil
er ihn offenbar fiir eine Glosse ansah, die von einem Leser Plotins stammt; das Subjekt von
gnot wire dann Plotin selbst. H-S* waren geneigt, der Streichung des Satzes zuzustimmen.
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