
Nachlese zur indirekten Uberlieferung des Plotin-Textes 

Von Hans-Rudolf Schwyzer, Zürich 

Das Ziel eines jeden Textherausgebers ist die Wiederherstellung des Originals 
im Wortlaut. Dieses Ziel ist mit der Recensio allein, d. h. mit dem Sammeln, 
Sichten und Beurteilen der vorhandenen Textzeugen, nicht zu erreichen. Es gelingt 
gewöhnlich, bis zu einem vermuteten Archetypus vorzustoßen; hinter diesem be­
ginnt die Emendatio : die Kluft zwischen dem Original und dem Archetypus ist 
durch Konjekturen zu überbrücken. Konjekturen aber, die jeden zu überzeugen 
vermögen, sind selten. Es ist darum alles willkommen, was erlaubt, die Recensio 
noch hinter den Archetypus zurück auszudehnen und die Spanne der Emendatio 
zu verringern. Dies gelingt dort, wo Parallelüberlieferung vorliegt, sei es, daß der 
Autor, dessen Text man wiedergewinnen will, einen anderswo überlieferten Text 
zitiert oder sei es, daß er von einem anderen Autor zitiert wird. Stimmen die Texte 
der direkten und der indirekten Überlieferung überein, so erübrigt sich meistens 
die Konjektur; denn an solchen Stellen den Text ändern, heißt annehmen, daß 
der Fehler schon vor dem zitierenden Autor entstanden sei; das ist nicht ausge­
schlossen, doch wird gerade an solchen Stellen eine überzeugende Heilung des 
Textes nur selten gelingen. Weicht hingegen die direkte von der indirekten Über­
lieferung ab, so ist es immerhin wahrscheinlich, daß nicht gerade beide falsch sind. 

Der Wert der indirekten Überlieferung für den Plotin -Text ist schon vor mehr 
als hundert Jahren von Fr. Creuzer und G. H. Moser erkannt worden, die für ihre 
Ausgabel den Text der ganz auf vier Plotin-Hss. fußenden Editio princeps (1580) 

1 Folgende Werke werden abgekürzt zitiert : 
Ficinus : Marsilius Ficinus, Plotini opera Latine (Florenz 1492). 
Creuzer : Plotini opera ed. Fr. Creuzer et G. H. Moser (Oxford 1835). 
Kirchhoff : Plotini opera ed. A. Kirchhoff (Leipzig 1856). 
Bouillet : M. N. Bouillet, Les enneades de Plotin (Paris 1857-61). 
Müller : Plotini Enneades ed. H. F. Müller. Text und Übersetzung (Berlin 1878-80). 
Volkmann : Plotini Enneades ed. R. Volkmann (Leipzig 1883-84). 
MacKennal :  Plotinus, English translation by St. MacKenna (London 1921-30). 
MacKenna2-3 :  Id., second and third edition, revised by B. S. Page (London 1956 und 1962). 
Brehier: Plotin, texte et traduction par E. Brehier (Paris 1924-38). 
Harder oder Harder1 : Plotins Schriften übersetzt von R. Harder (Leipzig 1930-37). 
Harder2 : Plotins Schriften I und V c. Text, Übersetzung und Anmerkungen (Hamburg 1956-58). 
Henry, Etats: P. Henry, Les etats du texte de Plotin (Paris/Bruxelles 1938, 2. Aufl. 1961). 
Cilento: V. Cilento, Plotino, versione italiana (Bari 1947-49). 
H-S oder H-Sl : Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I-II (Paris/Bruxelles 1951-59), 

III in Vorbereitung. 
H-S2 : Plotini opera ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer I (Oxford 1964). 
Beutler oder Theiler oder B-T : Plotins Schriften IIa, IIb, IIIa, IIIb, IVa, IVb, Va, Vb. 

Text, Übersetzung und Anmerkungen von R. Beutler und W. Theiler (Hamburg 1960-67). 
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an manchen Stellen aus indirekter Überlieferung verbessert haben. Die seitherigen 
Herausgeber des Plotin-Textes haben noch weitere Zitate für die Textkritik her­
angezogen, bis schließlich Paul Henry in seinem Buche 'Les etats du texte de 
Plotin' den Plan zu verwirklichen suchte, alle Zitate aus dem Plotin-Text zu 
sammeln und mit der direkten Überlieferung zu kon�rontieren. 

Berücksichtigt werden dabei nur Autoren, die mittelbar oder unmittelbar Plotin 
zitieren, nicht jedoch Autoren, aus denen Plotin zitiert. Die wenigen Stellen, wo 
solche Zitate etwas für den. Plotin-Text abwerfen, seien im folgenden aufgeführt: 

1. I 6, 9, 15 ßa{}ecp (statt 'Xa{}a(0) aus Plat. Phaedr. 254 b 7, seit Müller in den 
Ausgaben. 

2. III 1, 1, 35 cveov� cl� nat�onoda'V <yo'V-Yj) nach Plat. Leg. 740 d 6 ol� a'V 
cveov� fj yt'Vcat�. Diese Änderung hat Theiler, DLZ 80 (1959) 11 gegenüber an­
deren Lösungsversuchen vorgeschlagen; die Konjektur ist von H -S2 aufgenommen 
worden. 

3. III 2, 5, 7 (J1)fUpOea (statt av!UpOea Plot. Aeneas Gaz. �vflCPoea Theodoret) aus 
Theognis 526, wie schon Creuzer sah. Die nur im Akzent abweichende Lesart wurde 
bereits von Ficinus angenommen. Sie wird durch III 2, 5, 15 av'V�'Vcy'Xc TOl� 
na{}ovaw zusätzlich bestätigt und ist jetzt von Harder, B-T, Page (in MacKenna3) 
und H-S 2 angenommen. 

4. In IV 7, 8\ 6-8 steht der Satz: enctTa, ÖTl ov TavTa� nk �v'Vaflct� ncet 1pVX-Yj'V 
cl'Vat a�wvflc'V, aAAa TO 'Vocl'V, TO ala{}a'Vca{}at, Aoy[�ca{}at, ent{}vflcl'V, sntflSAela{}at 
eflCPeo'V(j)� 'XaAw�. Das Asyndeton eflCPeo'V(j)� 'XaAw� hat Anstoß erregt und ist in dem 
nur bei Eusebius, Praep. evang. XV 22 überlieferten Text bereits im Jahre 1628 

durch den Eusebius-Herausgeber Vigier in eflCPe6'V(j)� <'Xat> 'XaAw� geändert wor­
den. Die Konjektur ist von allen seitherigen Eusebius-Herausgebern sowie von 
allen Plotin-Herausgebern seit Creuzer mit einziger Ausnahme von H-Sl ange­
nommen worden. Daß sie unnötig ist, zeigt die Platon-Stelle Leg. 896 e - 897 a 
uYSt fle'V �-Yj 1pVX-Yj na'VTa Ta 'XaT' ovea'Vo'V 'Xat yij'V 'Xat {}aAaTTa'V Tal� aVTij� 'Xw�asaw, 
al� O'V0flaTa eaTl'V ßOVAsa{}at, a'Xoncla{}at, entflSASla{}at, ßovASVca{}at, �o�a�sw 
oe{}w� e1psvaflt'V(j)�2. Es kann kaum bezweifelt werden, daß diese Stelle Plotin hier 
vorgeschwebt hat3; denn sowohl Platon wie Plotin wollen beweisen, daß die kör­
perlichen Kräfte auf seelische zurückzuführen seien. Henry, Etats p. xxvi, 2 hat 
wegen des antithetischen Asyndetons oe{}w� e1psvaflivw� (bei Platon) für den 
Plotin-Text eflCPeO'VW� 'Xa'Xw� (statt eflCPe6'Vw� 'XaAw�) vorgeschlagen, was von H-Sl 
aufgenommen wurde. Harder2 macht aber im Kommentar zu der Stelle darauf 
aufmerksam, daß bei Platon gegensätzliche Seelenbewegungen, bei Plotin dagegen 
positive Seelenfähigkeiten aufgezählt werden. Als weiteres Argument könnte man 
noch anführen, daß bei Platon oe{}w� e1psvaflt'V(j)� zu �o�aCsw (zu dem diese Wörter 

I Auf die Stelle hat zuerst E. de Strycker (bei Henry, Etats xxvi, 2) hingewiesen. 
a Auch die Ausdrücke {}e(!fl6T'Y}Ta�, 1pv�et�, ßa(!VT'Y}Ta� bei Plat. Leg. 897 a 7 werden von 

Plot. IV 7, 8\ 1-2 {}e(}flatVOvC1a� "al1pvxovaa� ..• "al ßa(}vvovaa� wiederaufgenommen. 
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einzig gehören) sehr gut paßt, daß es aber für Plotin ganz abwegig wäre, in einem 
Abschnitt, der den Wert der Seele herausstreichen soll, nicht nur von einer ver­
ständigen, sondern auch von einer schlechten Fürsorge zu sprechen. Die Konjektur 
xaxw� ist daher abzulehnen ; dagegen darf das Asyndeton EflCPeo'Vw� xaAw� nach 
dem platonischen Vorbild stehen bleiben. 

5. In IV 7,85, 4 (auch in einem nur bei Eusebius erhaltenen Text) steht1pvxt"ov, 
das schon vom Eusebius-Herausgeber Stephanus im Jahre 1544 in CPVCfl,XOV ge­
ändert wurde auf Grund von Aristot. De an. BI, 412 a 28. 

6. Der Anfang von VII, 5 lautet in allen Hss. : <5 M AOYO� xat <5 xeo'Vo� "at 1] 
xt'V'YJ(]{,� nw�; neWTO'V c5s nSet TOV AOYOV, cl ßOVAS('· flSTQc'iTat fls'V yae· aAAa AOYO� w'V 

I ..i ' , � S ' '1 I , I \ I tl \ " \ ,  �-ToaoavE SC1Tt'V, 1I vS /l,oyo�, ov noao'V· aWflaTt"o'V yae, wC1nSe TO o'Vofla "al, TO e'Y}fla. 
Das falsche aWflaTtXo'V hat schon Ficinus in seiner Hs. A in a'Y}fla'VTt"O'V verwandelt. 
Er hätte sich dabei auf Dexipp. In categ. 111 7 p.  70, 2 oder auf Simplic. In categ. 
6 p. 131, 2 stützen können, oder auch auf Aristot. De interpret. 4, 16 b 26 ; denn 
den Satz AOYO� c5i EaTt cpwrYj C1'Y}fla'VTtxlj zitiert Plotin hier. Die Schwierigkeiten des 
Satzes liegen aber vorher : AOYO� w'V ToaoC1(js EC1Tt'V, fJ c5s AOYO�, ov noaov scheint 
widersinnig. Harder hat darum vorgeschlagen, aAA' aAoyo� (statt aAAa AOYO�) zu 
lesen, und B-T sind ihm gefolgt. Daß Dexipp. a. O. und Simplic. a. O. in ihren 
Praphrasen AOYO� bieten, nicht aAoyo�, ist nicht entscheidend, weil AAAAAOrOI: 
beide Deutungen zuläßt. Und doch ist Harders Vermutung falsch. Plotin fragt 
nach AOYO�, xeo'Vo� und "t'V'YJa(,� und will zunächst AOYO� behandeln. «Denn er 
wird gemessen.» Eine seltsame Begründung für die bevorzugte Behandlung des 
AOyO�. <<Aber wofern er ohne AOYO� ist, ist er von bestimmter Länge.» Eine selt­
same Antwort auf die Frage, was über den AOYO� ausgesagt werden kann ; so wie 
wenn man auf die Frage, was das Schöne sei, mit einer Erklärung des Nichtschönen 
begänne. Die Lösung bietet Aristot. Categ. 6, 4 b 32-34 : ÖTt flsV yae noao'V EaTt'V 
<5 AOYO�, cpa'Vseo'V · "aTaflsTec'iTa(, yae aVAAaßfj p,axefj. "at ßeaxctq.. Diese Stelle 
zitiert Plotin hier ; die Übersetzung muß lauten : <<Aber als AOYO� ist er von be­
stimmter Länge ; denn er wird gemessen ; aber worin er AOYO� ist, ist er kein Wie­
großes ; denn er hat eine Bedeutung.» Das Sätzchen p,ETec'iTat flsV yae ist also, wie 
der Vergleich mit Aristoteles zeigt, in unseren Hss. an die falsche Stelle geraten ; 
es gehört hinter Toaoac5E EaTt'V, zu dem es die Begründung liefert. 

7. In VI 2, 8, 25 steht der Satz : WC1TS s'V na'VTa xat "tV'Yja(,� xat (1TaC1('� « alles also 
ist Eines und Bewegung und Ständigkeit.» 'Eines' kann nicht richtig sein ; denn 
gleich nachher heißt es : "at l"aaTo'V TW'V vaTEeO'V Tt o'V "at Tt� (1Taa(,� xat Tt� 
"t'V'YJC1('�. Also muß auch vorher sv durch o'V ersetzt werden. Dies hat Ed. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen 111 2, 574, Anm. 1 (in der 4. Aufl. 1903) vorgeschla­
gen ; die Konj ektur ist von Harder, B-T und Page (bei MacKenna2) angenommen 
worden. Die Stelle greift Plat. Soph. 254 d 4-5 auf : p,iy('aTa fl-Yj'V TW'V YS'Vwv ä 
'Vv'VM; &fjp,sv TO TS o'V aVTo xat aTa(](,� "at xt'V'YJ(](,�. Damit ist die Konjektur ge­
sichert. 

8. In VI 3, 5, 10-13 heißt es : fls{}' aü yae avvTsAsi cl� C1V'V{}cTOV oVC1ta'V, Evexctvcp 
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w�· vnousfpi'VqJ ovu ä'V c'irr WO'TS flf}u iO sltJo� b Tfj VArI sl'Vat w� vnoustpi'VqJ. So 
steht der Satz in allen Ausgaben außer der von Creuzer. Creuzer zog zweimal die 
Wiederholung von s'V vor vnoustpi'VqJ vor, und in der Tat steht es so an beiden 
Stellen in allen Hss. außer in der Hss.-Klasse w. Bestätigt wird das zweite b 
vnouetflSvqJ durch Alex. Aphrod. De an. p. 1 19, 32-330v yae olo'V TS TO sltJo� b 
VArI w� s'V vnoustflSvqJ cl'Vat und Quaest. I 8 p. 17, 8 neo� TO fltf) sl'Vat TO sMo� b 
ifj iJArI w� s'V vnOUStflSvqJ, und zudem durch Simplic. In categ. 5 p. 94, 28. 

9. In VI 3, 1 1, 22-25 steht der Satz : uatrot ual uaAo'V ASyofls'Vo'V q;a'Vct'Y} ä'V neo� 
UAAO alO'xeo'V, olo'V a'V{}ewnov uaAAo� neo� {}sw'V' nt{}f}uw'V gyrJO'l'V 0 uaAAtO'To� alO'xeo� 
O'vflßaAAStv ETSeqJ ySvSt. Der Satz knüpft an Plat. Hipp. mai. 289 a-b an, woher 
auch das Heraklit-Zitat B 82 geholt wird, das von Plotin mit ({J'YJO'l'V ohne Nennung 
Heraklits eingeführt wird. Die erste Satzhälfte ist eine Abwandlung des bei Platon 
nachfolgenden Satzes : a'V{}ewnw'V <5 O'ogywTaTo� neo� {}dw ni{}'Y}uo� q;a'VciTat ual 0'0-
q;iq. ual UaAABt ual TO;;� UAAOt� niiO'tv4. Der Ausdruck neo� {}so'V bedeutet 'Gott gegen­
über'. Auch bei Plotin sähe man lie ber neo� {}so'V sta tt neo� {}sw'V seil. uaAAo�, zumal 
neo� {}sw'V j a  'bei den Göttern' heißen könnte. Und in der Tat steht neo� {}sw'V 
nur in der Hss.-Klasse w, während die übrigen Hss. (BxUC) neo� {}so'V bieten, was 
daher in den Text zu setzen ist5• Die Berufung auf Platon ist freilich nicht zwin­
gend, dafür trägt umgekehrt Plotin hier etwas zum Platon-Text bei. Denn im 
Heraklit-Fragment B 82 ist der überlieferte Platon-Text Hipp. mai. 289 a 3-4 
nt{}ljuw'V 0 uaAAtO'To� alO'xeo� UAACP ys'VBt O'vflßaAAst'V in den Ausgaben geändert : statt 
UAAqJ hat Bekker im kritischen Anhang zu seiner Ausgabe 1817 zögernd a'V{}ewnw'V 
vorgeschlagen, was von den Herausgebern Schanz, Burnet und Croisy angenom­
men worden ist. Auch Diels hat diese Konjektur in seine 'Vorsokratiker' aufge­
nommen ; er will den angeblichen Fehler paläographisch aus dem falsch gedeute­
ten Sigel a'Vw'V für a'V{}ewnw'V erklären. Das wäre ein leicht verständlicher Minuskel­
fehler. Plotins ETSecp beweist aber eindeutig, daß er UAAqJ gelesen hatte in seinem 
Pla ton -Text6• Die Lesart UAAqJ ist zudem besser : die Affen gelten als die häßlichsten 
Lebewesen ; der schönste Affe ist daher häßlicher als j edes Lebewesen, nicht bloß 
als der Mensch 7• 

10. In VI 5, 9, 13-15 steht der Satz : tJtO ual oE fli'V aed}flo'V SASY0'V (seil. Ttf)'V 1pvxf}'V). 
oE tJi aVTo'V av;o'VTa Ttf)'V cpVO'tv aVTfj�. Auf die Lehre, daß die Seele Zahl sei, spielt 
Plotin auch in III 6, 1 ,  31, in V 1 ,  5, 9 und in VI 6, 16, 45 an. Diese Lehre, daß 

4 Dieser Satz ist bei Diels, Vorsokratiker unter die wörtlichen Fragmente als B 83 aufgenom­
men ; er scheint aber im günstigsten Fall eine freie Paraphrase durch Platon zu sein ; vgl. dar­
über W. Zilles, Rhein. Mus. 62 (1907) 54-60. 

5 Euangelos N. Roussos, '0 'H(!aXAet1;O� (rr:i� eVVe(ii5e� TOV IIAw'dvov (Athen 1968) 76 
schreibt richtig n(!o� Ih6v, ohne sich über die Lesart zu äußern. 

6 Das hat gegen Bekker bereits Creuzer III 351 geltend gemacht; ebenso haben W. Zilles 
a. O. 60 und W. A. Heidel, Class. Phil. 5 (1910) 246 auf die Plotin-Stelle hingewiesen. 

7 Wer äAAq> weiterhin für falsch hält, muß die Entstehung des Fehlers immerhin vor Plotin 
ansetzen; dann ist zum mindesten die paläographische Erklärung des Fehlers unmöglich. 
Roussos a. O. 73ft". meint, Heraklit habe dv1}edmwv geschrieben, Platon (bzw. Pseudo-Platon) 
habe dies in äUq> geändert. 
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die Seele det{}flOr; av1'oy xt'Viiw sei, wird in gleicher Weise Pythagoras (bei Stob. 
Anth. I 49, 1 a p. 318, 21 = Doxogr. Gr. 386, 8) und Xenokrates (fr. 60) zuge­
schrieben. Der zweite Teil des Satzes macht Schwierigkeiten. Daß av1'OY reflexiv 
ist, hat H. v. Kleist, Philologus 42 (1884) 61 zuerst gesehen; Volkmann, Mac­
Kenna, Brehier, Harder, B-T haben sich ihm angeschlossen. MacKenna und 
Behier ergänzen aus dem ersten Teil des Satzes stillschweigend G.et{}fl6Y, was unmög­
lich ist, es sei denn, man schriebe: oE flSY G.(]t{}flOY (anÄwr;) eÄsyoy, Ol /Js (G.(]t{}ftOY) 
av1'oy xt'VoVY1'a. B-T behaupten in den Anmerkungen, eav1'oy av�oY1'a sei eine 
Abwandlung von (G.(]t{}flOY) eav1'oy xt'VoVY1'a. Im zweiten Teil des Satzes wäre 
demnach die Lehre des pythagoras und des Xenokrates gemeint; für Xenokrates 
mindestens sagen dies Page (bei MacKenna2-3, Appendix III) und B-T ausdrück­
lich; darüber aber, wer die oE flSY sind, schweigen sie. Harder dagegen (dessen 
Übersetzung hier von B-T unverändert übernommen wird) gibt den Satz so wie­
der : «Weshalb auch manche die Seele Zahl genannt haben, andere wieder ihr 
Wesen als sich selbst vermehrende rationale Form bezeichneten.» Offenbar er­
gänzt Harder nicht G.(]t{}fl6Y, sondern Ä6yoy, und dafür hätte er sich auf Heraklit 
fr. 115 berufen können: 'ljJvxfjr; Ban Ä6yor; eav1'oy av�wy. Freilich schreibt Sto­
baeus, der den Satz überliefert, diesen nicht Heraklit, sondern Sokrates zu; erst 
Kranz hat ihn unter die Heraklit-Fragmente in Diels' Vorsokratikern aufgenom­
men. Ob zu Recht, braucht hier nicht untersucht zu werden; aber wegen des 
ungewöhnlichen Ausdruckes av1'oy (oder av1'oy) av�ov1'a ist es jedenfalls sicher, 
daß Plotin gerade diesen Satz zitiert, in dem für G.(]t{}fl6r; kein Platz ist. Die Leh­
re des Pythagoras und des Xenokrates ist daher die Lehre der oE flSY, hinter den 
oE /Js versteckt sich ein anderer, und, da Sokrates von vornherein ausscheidet, am 
ehesten Heraklit. In seinem Anm. 5 genannten Buch will auch Roussos S. 35 
hier ein Heraldit-Fragment sehen. Er weist zudem mit Recht darauf hin, daß 
Ä6yov nicht einfach dem Sinne nach ergänzt werden kann. Er schlägt daher vor, 
(Ä6yov) av1'oy av�ov1'a zu schreiben, eine unvermeidliche Konjektur. 

11. In VI 6, 9, 15 steht der Satz: ö1'av nr; av{}(]wnoy ov1'a yofj xal xaÄov [Y, va1's(]ov 
/Jf;nov 1'0 sv YOet bp' exa1'B(]cp. Ficinus übersetzt den Satz so: quando quispiam homi­

nem existentem intelligit unum et pulc7�rum similiter unum, tune ipsum unum pos­
terius quodammodo in utroque eonsiderat. Er übersetzt also, als ob ay{}(]wnov ov1'a 
[va dastünde, und tatsächlich wird in der Hs. R hinter yofj von zweiter Hand 
auf Grund der Übersetzung des Ficinus [ya ergänzt. Die gleiche Übersetzung 
bietet Bouillet : «( Quant on con90it un homme comme etant un, le beau comme 
etant un .. . » Die Erkenntnis, daß Eva notwendig ist, ist dann wieder verloren ge­
gangen; erst Theiler (1964) hat [va wieder zu Ehren gebracht, aber er hat es nicht 
hinzugefügt, sondern statt ov1'a eingesetzt; ([ya) ov1'a dürfte man in der Tat nur 
dann schreiben, wenn gleich nachher xal xaÄov SY ov stünde. Etwas aber ist auch Thei­
ler wie schon allen Früheren entgangen: der Satz ist ein Platon-Zitat; im Philebus 15 
a 4-6 heißt es: ö-cay /JB nr; [va av{}(]wnoy BntxBt(]fj 1'{{}sa{}at xal ßow [ya xat -co xaÄov SY 
xat 1'0 G.ya{}oy [v. Damit ist die Konjektur lva statt ov1'a aufs schönste gesichert. 
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12. In VI 9, 3, 43 setzte Harder (nach einem Vorschlag von Heintz) aAA' avro 

eea{}' avro IlOvoSllJB� in den Text statt aAAa ro 'Xa{}' avro IIOVOc:tlJBr; nach Plat. 
Sytnp. 211 b 1, eine schlagende Verbesserung. 

13. In VI 9, 7, 28-29 steht bei der Schilderung des Einen der Satz : ovlJc:v6r; 
cp'Yjatv sa7:tv 8�W, aAAa niiat avvc:a7:tv oV'X cllJ6at. Ficinus übersetzte : inquit ergo Deum 

extra nullum esse, sed inesse omnibus minime cognoscentibus. Vor ovbc:v6r; nehmen 
Kirchhoff und Bouillet eine Lücke an. Vitringa8 ergänzt diese aus Ficinus und 
schreibt ovbc:vor; <0 {}c:6r;), ähnlich Müller, Volkmann, Brehier : ov&vor; <oiJv {}c:6r;) . 

. Cilento hält die Ergänzung für unnötig. Subjekt ist das Eine, das als Thema 
der Schrift nicht ausdrücklich gesetzt sein muß. Harder2 schließt sich Cilento an. 
Unbeantwortet ist die Frage, wer Subjekt von cp'Yjatv ist. Diese Frage hat erst 
Theiler, Sources de Plotin (Entretiens Hardt 5, 1960) 67 aufgeworfen. Er glaubt, 
ein Platon-Zitat komme nicht in Frage ; zweifelnd denkt er an Poseidonios. Aus­
sagen über das Eine pflegt Plotin mit Sätzen aus der ersten Hypothese des platoni­
schen Parmenides zu stützen. Nun finden wir dort in 138 e 3-4 den Satz : ra bs 
ftf] 8XOV ftBe'Yj oVX ol6v rB nov 8arat re6ncp OVbC:Vl OAOV äfta ft�rc bror; c:lvat rtVOr; 
ft�rc: 8�W. Aus dem Schluß dieses Satzes holt sich Plotin das heraus, was er brau­
chen kann, nämlich ov&v6r; cp'Yjatv (0 IIAarOJv) sa7:tv 8�OJ, und hier hört das Zitat 
bereits auf. Für den Rest des Satzes aAAa niiat avvc:a7:tv oV'X clb6at kann er sich nicht 
auf den Parmenides stützen. Damit ist die Quelle lokalisiert und zugleich erwiesen, 
daß am Text nichts geändert zu werden braucht. 

Nach dieser Abschweifung zu den Stellen, wo Plotins Quellen etwas zu seinem 
Text beitragen, kehren wir zu den Autoren zurück, deren Zitate aus Plotin ge­
eignet sind, seinen Text zu sichern. Diese Zitate sind, wie bereits bemerkt, von 

. Paul Henry in seinen «Etats» gesammelt worden. Zu diesem Buch sollen im fol­
genden einige Ergänzungen beigesteuert werden. Henry hatte nämlich mit Ab­
sicht alle Texte weggelassen, von denen er damals geglaubt hatte, sie auf die Vor­
lesungstätigkeit Plotins zurückführen zu dürfen. So fehlt bei ihm vor allem die 
sogenannte 'Theologie des Aristoteles', ein Werk in arabischer Sprache, das lange 
Zeit für ein geheimes Buch von Aristoteles gehalten worden war, in Wahrheit aber 
eine Paraphrase von verschiedenen Schriften Plotins darstellt. Henry hatte sie 
damals letzten Endes auf die in des Porphyrios Vita Plot. 3, 46 genannten 
ax6Ata s'X rwv avvovatwv des Plotin-Schülers Amelios zurückführen wollen9• Diese 
Ansicht hat er seither aufgegeben, denn die 'Theologie' setzt unbestreitbar die 
Enneadenausgabe des Porphyrios voraus10• Das gleiche gilt auch für weitere arabi­
sche Texte, die seit dem Erscheinen von Henrys Buch bekannt geworden sindll. 

8 Annotationes criticae in Plotini Enneadum partem priorem (Deventer 1876). 
9 P. Henry, Vers la reconstitution de l'enseignement oral de Plotin, Acad. de Belgique, Bu1l. 

de la classe des lettres 23 (1937) 320fI. 
10 Argumente bei H.-R. Schwyzer, Rhein. Mus. 90 (1941) 223fI. und RE 21, 507. 
11 über diese Texte vgl. H-S H, praefatio xxvi sqq. Alle bisher bekannt gewordenen arabi­

schen Plotin-Texte sind in diesem Band in englischer übersetzvng meist von G. Lewis, einige 
von F. Rosenthai, gegenüber dem griechischen Text abgedruckt. 

17 Museum Helveticum 
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Sobald bewiesen ist, daß die arabischen Texte auf die Enneadenausgabe zurück­
gehen, gehören sie zur indirekten Überlieferung, und dann sind sie für die Text­
herstellung zu verwenden. Daß dieses freilich mit äußerster Vorsicht zu geschehen 
hat, liegt daran, daß es sich nicht um eine wörtliche Übersetzung des griechischen 
Textes handelt, sondern um eine oft recht freie Paraphrase, die obendrein ent­
weder erst in der fremden Sprache geschrieben wurde oder, was weit wahrschein­
licher ist, ursprünglich zwar auf Griechisch verlaßt war, vielleicht von Porphyrios 
selbst, dann aber ins Arabische direkt übertragen wurde oder möglicherweise sogar 
vom Griechischen ins Syrische und erst vom Syrischen ins Arabische. Wegen 
dieses zwei- oder dreifachen Abstandes vom Plotin-Text haben es H-S nur an 
elf Stellen gewagt, Änderungen des griechischen Textes auf Grund der arabischen 
Texte aufzunehmen12• Acht von diesen elf Verbesserungen waren ohne Kenntnis 
der arabischen Überlieferung vorgeschlagen worden. Die restlichen drei sollen 
hier kurz besprochen werden. 

1. In VI, 5, 3 heißt es von der Seele: ncA,aaaaa 0-01' avri[> (ri[> l' i[> ) ual olol' fl' 
YCl'OP'sl''Yj �'Yjrci, rt� 0-01' 0 rovrol' ycl'l'�aa�. Seidel13 verbesserte �'Yjrci in �fj dd. 
Die 'Theologie' VIII § 129 lautet hier: «If she is joined with it until they become 
like one thing, she is vivified with life everlasting.» Obschon es also sicher ist, daß 
die 'Theologie' nicht �'Yjrci las, und obschon es stört, daß die Seele gerade dann, 
wenn sie mit dem 1'0V� eins geworden ist, zu forschen anfangen soll, hat diese 
Änderung bei niemandem Beifall gefunden mit Ausnahme von H -So 

2. Dagegen ist die Änderung von ro in rc, die Sleeman, Class. Quart. 22 (1928) 
30 in dem Satze V 1, 5, 18-19 san yae ij 1'6'Yjal� ÖeaO'l� oewaa G.fHPW TO 81' vorge­
schlagen hat, von Cilento, H -S, Harder2 und Page (bei MacKenna3) angenommen 
worden. In der 'Theologie' VIII § 135 steht : «Mind is like the sight which sees in 
actuality, and they are both one thing.» 

3. In VI 7, 14, 11-12 steht der Satz: ualro ancleOl' oihw� 8P 1'i[>, ön äl' w� fl' 
nOA,A,a, OVX w� oluo� cl�, dA,A,' w� A,oyo� noA,v� el' avri[>. Vorher (Zeile 8) war fest­
gestellt worden, daß ein Gesicht keine einheitliche Masse sei (ovu oyuo� cl�); auch 
die Nase wäre bloße Masse, wenn sie schlechthin eines wäre (Zeile 10-11: fl' yae 
n anA,w� ovaa oyuo� äl' 1]1' #01'01'). « Und so ist auch das Unendliche im Geist, weil 
er wie ein vielheitliches Eines ist, nicht wie ein einheitliches Haus, sondern wie 
eine in sich vielfältige Form.» Da jedoch gerade ein Haus ein zutreffendes Beispiel 
für eine vielfältige Einheit darstellt, kann oluo� nicht richtig sein. Die paläologisch 
leichte Änderung in oyuo� wird durch die 'Theologie' VIII § 43 nahegelegt : « It is 
not multiple like a mass.» Die Konjektur ist von Cilento, B-T und Page (bei 
MacKenna3) angenommen worden. Wenn die Stelle hier nochmals erörtert wird, 
dann nur deshalb, weil es eine noch überzeugendere Bestätigung als die 'Theologie' 
gibt. Porphyrios zitiert diesen Satz in seinen 'Sententiae' 36 p. 30, 17-19, wo es 

12 Verzeichnet sind diese Stellen bei H-S H, praefatio xxxiv. 
18 De U8U praepositionum Plotiniano (Diss. Breslau 1886). 
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von dem OYTW� OY heißt: <5to uai SY' OVX w� SY awp,a ov<5' w� SY (conieci: lvi codd.) 
T6nq> ov<5' w� el� oyuo�, aAAu SY noAAa. Es kann kein Zweifel sein, daß Porphyrios 
hier unseren Satz zitiert, und damit ist oyuo� endgültig gesichert, weil es nicht 
bloß in ei.ner Übersetzung steht, sondern griechisch überliefert ist. 

Die erwähnte Liste der elf Stellen ist aber nicht vollständig. Fünf weitere seien 
hier ergänzt: 

4. In IV 4, 42, 15 ist mit Harder und B-T gegen alle Ausgaben i[> statt des 
überlieferten ö zu lesen in dem Satze 1'0 <5t<50Y aVTov ovu ol&y cl> M<5watY nach 'Theo­
logie' VI § 41: «It is nature's part simply to give what she has, without knowing 
to whom she ought to give.» 

5. In IV 8, 8, 10 wird die alte Konjektur von J. Schegk (in der Hs. C) < OV> vor 
ytYYWaUSTat14 durch 'Theologie' VII § 44 bestätigt: «We cannot sense it ( = the 
desire ) so long as it remains fixed in the appetitive faculty of the soul.» < ov) ist 
also einzusetzen. 

6. In V 3, 5, 31ff. stehen negative Aussagen über das YO'YjT6Y: ov yue <5n <5vyap,t� 
ov<5i ys YO'l}TOY ov<5e Cwfj� xwe{�. Da die Feststellung, das yo'l}1'6y sei nicht YO'Yj1'6Y, 
albern ist, wird seit Kirchhoff YO'Yj1'oy ov<5e gestrichen. Cilento, dem H -S folgten, 
suchte ov<5i ys YO'YjT6y als Zwischensatz zu retten (<<che allora non sarebbe un 
intelligibile »). Besser ist Theilers Änderung in ov<5i y'aY6'l}TOY. Er hätte sich dabei 
auf die arabische 'Epistola de scientia divina' § 61 berufen können: «It is not a 
power of his nor a lack 01 mind nor a lack of life.»  

7. In VI 7, 8, 26 schreiben Harder und nach ihm B-T gegen alle Ausgaben aVTfj 
statt des überlieferten av1'ip in dem Satze slra ual, u{y'yj(1t� �Y lv 1'fj <5va<5t Tfj 
neWTrJ uai a1'aat�, �Y <5e uai YOV�, uai Cwn �Y lv aVTfj (nämlich lv Tfj <5va<5t). 
Dies bestätigt die 'Theologie' X § 98: «The first two may be found to have motion 
and rest, and both contain mind and life.» 

8. H-S hatten sich für eine weitere Stelle auf die 'Theologie' berufen, wo sich 
freilich nicht zwei verschiedene Lesarten gegenüberstehen, sondern wo lediglich 
zwei verschiedene Interpretationen des gleichen Textes möglich sind. In V 1, 6, 
16-19 steht der Satz: p,n oY1'o� <5e BustYq> p''l}<5SYO� p,n Tt,{}wp,si}a aVTo utYsla{}at, 
aAA' s'i n PST' aVTO y{YSTat, lntaTeacpb1'o� usl lustyov neo� av1'o uyayuai6Y Ban 
ysyoYbat. Die 'Theologie' VIII § 141 paraphrasiert frei: «Otherwise it would not 
be moving at all ... consequently it casts its gaze on it, so that it is necessarily 
the cause of its motion.»  Mit dem zweiten 'it' ist der Geist gemeint, mit dem 
dritten und vierten 'it' das Eine. Die 'Theologie' hat also den griechischen Text 
folgendermaßen verstanden: «Da Jenes (das Eine) nichts hat, dürfen wir nicht 
annehmen, es bewege sich; wenn jedoch etwas nach ihm (dem Einen) entsteht, 
so muß es (dieses Entstehende) entstehen, indem jenes (das Entstehende) sich 
immer zu ihm (dem Einen) hinwendet.» Diese Übersetzung hat den Vorzug, daß 
man nicht zur Vorstellung einer Bnta1'eocp� des Einen zu sich selbst genötigt wird, 

U Von allen Herausgebern seit Kirchhoff außer von H-Sl angenommen. 
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die für das absolut Unbewegliche unangemessen scheint15• Dagegen erweckt sie 
sprachliche und philosophische Bedenken. Sprachlich anstößig ist, daß das blstVCP 
von Zeile 17 nicht das gleiche meinen soll wie das beelvov von Zeile 18, und daß 
br;urc(}mpivro� dd s'Xelvov im Gen. abs. steht, wo wir eigentlich einen Subj ekts­
akk. zu yeyovivat erwarten sollten. Wichtiger aber ist der philosophische Ein­
wand, daß der Geist nicht entstehen kann, wenn er sich schon zu j enem aufgemacht 
hat. Die gleiche Überlegung gilt auch für die Stelle V 1, 7, 5-6, wo keine Parallel­
überlieferung vorliegt : :ru;)� ovv vovv yevvfj.; 1) ön rfj buar(}ocpfj n(}d� avrd lw(}a' 
n bs ö(}aat� avrr; vov�. Wenn wir die snwr(}ocpf} des Einen zu sich selbst ablehnen, 
müssen wir übersetzen : «Wie nun erzeugt das Eine den Geist? Gewiß weil er in 
der Rückwendung zu ihm (dem Einen) sieht ; dieses Sehen aber ist Geist.» Auch 
hier ist sprachlich anstößig, daß man einen Subj ektswechsel von yevvfj. zu lw(}a 
annehmen muß. Philosophisch bedenklich aber scheint die Feststellung, daß auf 
die Frage nach der Erzeugung des Geistes durch das Eine die Antwort folgt, es 
erzeuge ihn dadurch, daß er auf es schaue, und dieses Schauen des Geistes sei der 
Geist. Der Geist müßte sich also auf das Eine richten und es ansehen, bevor er 
entstanden wäre, und er wäre nichts als sein eigenes Sehen. Die Schwierigkeiten 
verschwinden bei beiden Stellen, wenn wir eine sntar(}ocp1} des Einen zu sich selbst 
zulassen : der Geist entsteht dadurch, daß das Eine sich auf sich selbst zurückwendet. 
Es ist also an beiden Stellen, die sich gegenseitig stützen16, n(}d� avrd zu verstehen17• 

15 Paul Aubin, Recherehes de science religieuse 41 (1953) 373-377 hat sämtliche Stellen für 
bWJ7:(!sqJeaßat und bUaT(!oqJlj bei Plotin untersucht und für die hnaT(!oqJlj des Einen zu sich 
selbst nur zwei Stellen beibringen können, die hier diskutierte und die ebenfalls umstrittene 
gleich folgende VI, 7, 6. 

16 Daß diese Stellen gleich aufzufassen sind, ist nicht immer gesehen worden. An der ersten 
Stelle V 1, 6, 18 ist von Ficinus bis Brehier n(!o� aVTo (bzw. n(!o� aVTO) 'Stets reflexiv verstanden 
worden. Erst Schwyzer, Rhein. Mus. 90 (1941) 232 hat auf Grund der 'Theologie' die nicht­
reflexive Bedeutung vertreten. Ihm haben sich Cilento, H-Sl, Theiler (Erläuterungen zu 
V 6,2,4) und H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964) 398 Anm. 76 
angeschlossen, nicht jedoch Armstrong, Plotinus (1953), Harder2, Page (bei MacKenna2), 
E.O'Brien, The essential Plotinus (1964), J. M. Rist, The Road to Reality (Cambridge 1967) 
267 note 44, und P. Hadot, Revue de l'histoire des religions 164 (1963) 94, der die reflexive 
Bedeutung ausführlich und mit überzeugenden Argumenten verficht. An der zweiten Stelle 
dagegen, nämlich in V 1, 7, 6, hatte Ficinus die nicht-reflexive Bedeutung vertreten. Ihm 
haben sich Taylor (bei Creuzer III 277), Bouillet, K. H. Volkmann-Schluck, Plotin als Inter­
pret der Ontologie Platos (Frankfurt 1941) 122, Cilento, H-Sl, Theiler a. 0., Krämer a. O. und 
K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (Leiden 1966) 156 angeschlossen, die reflexive 
Bedeutung hingegen vertreten Müller, MacKenna, Kiefer (Enneaden in Auswahl 1905), Bre­
hier, Harder, J. Katz, The Philosophy of Plotinus (1950), Hadot a. O. und O'Brien a. O. 

17 Es ist nicht nötig, n(!o� aVTo auch zu schreiben, da die obliquen Formen von aVT6� (ähn­
lich wie im Lateinischen die obliquen Formen von ipse) reflexiv gebraucht werden können. 
Man wird zwar einwenden, die Spiritus stammen ja doch nicht von Plotin, also seien wir 
völlig frei, aVTo oder aVTo zu schreiben. An den erwähnten beiden Stellen wären wir in der 
Tat frei, nicht jedoch an den zahlreichen Stellen, wo der reflexive Sinn verlangt ist, obschon 
überliefert ist dn'avT. III 2, 2, 14; VII, 22, 4; dvr'aVT. II 5,3,7; en'avT. III 2, 2, 28; III 
6,15,10; V 3,8,51; VI 5,12, 34; /-leT'avT. III 3, 3, 33; V 8,13,7; vn' aVT. VI 2,20,26; oV" 
aVT. II 3, 15,27. An den meisten Stellen haben hier die einen oder andern der bisherigen Her­
ausgeber die aspirierten Formen der Präpositionen oder der Negation eingesetzt. 
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Die arabischen Paralleltexte sind nicht die einzigen Texte, die Henry auf die 
mündliche Überlieferung zurückgeführt hatte. Er vermutete Etats xxvii, daß 
alles, was bei dem Aristoteles-Kommentator Dexippos Plotin zugeschrieben wird, 
und mindestens ein Teil der Plotin-Zitate bei Simplikios und einigen weiteren 
Autoren auf solche Überlieferung zurückgehe. Ob wirklich die ax6A,ta ix TWV 
avvovatwv des Amelios die letzte Quelle dieser Texte waren oder ob diese nicht 
eher aus dem verlorenen Kategorienkommentar des Porphyrios stammen, soll hier 
nicht untersucht werden. Es genüge, daß es Texte gibt, die nicht aus den Enneaden 
zu schöpfen scheinen, sondern auf eine vorenneadische Quelle zurückgehen mögen. 
Da Henry von einer solchen Quelle nichts für den Text der Enneaden erwartete, 
nahm er in seine 'Etats' nur einen Teil der Simplikios-Texte und überhaupt keine 
Dexippos-Texte auf. Nun ist aber zu sagen, daß es auch bei Dexippos Partien 
gibt, die den Enneadentext voraussetzen. Und bei Simplikios sind solche Stellen 
zahlreicher, als es Henry annahm. Und obendrein kann auch eine aus vorenneadi­
scher Quelle zitierte Stelle etwas zum Enneadentext beitragen, weil ja auch dieser 
schließlich auf die Vorlesungen Plotins zurückgekeht. Alle Stellen aus Dexippos 
und Simplikios, die etwas zum Plotin-Text beitragen, sollen im folgenden be­
sprochen werden, soweit sie bei Henry, Etats nicht oder in anderer Weise behan­
delt worden waren. Dexippos hat einen Kommentar zu der Kategorienschrift des 
Aristoteles geschrieben18, in dem er sich häufig mit Plotins Einwänden gegen 
Aristoteles auseinandersetzt. Die Parallelen betreffen daher ausschließlich Plotins 
Kategorienschriften VI 1-3. Auf diese nimmt auch Simplikios ausgiebig Bezug 
in seinem Kommentar zu der aristotelischen Kategorienschrift19• Im folgenden 
seien die Parallelen aus Dexippos und Simplikios in der Reihenfolge des Enneaden· 
textes behandelt20• 

1. VII, 2, 9. Es wird gefragt, TE xo�vov int Tfj� VA,'Yj� XUt TOV doov� XUt TOV i� 
ap,cpo"iv. Beutler möchte TE <TO) XOtvOV schreiben nach VI 3, 2, 9-10 aA,A,a TE TO 
XOtvoV int VA,'Yj� XUt ctOOV�; Aber Dexipp. II 2, p. 40, 15-16 schreibt in einem 
philosophisch zwar nicht parallelen, aber sprachlich entsprechenden Satz: TE yag 
XOLVOV b ap,cpoTigot� TOVTOt� iv u'jJ clvat vnagxu; Das beweist, daß der gleiche 
Sinn mit oder ohne Artikel ausgedrückt werden kann21• 

2. VII, 4, 13. Vonyeup,p,Ij, bdncoov, awp,uheißt es, daß sie erst dann zuQuanti­
täten werden, ÖTUV cl� aed}p,ov ax{}fi oEn'YjXv r) TeEn'YjxV. Kirchhoff nahm eine Lücke 
hinter ax{}fi an, Müller und die späteren Herausgeber außer B-T schoben dort 
<olov) ein. In dem ausnahmsweise wörtlichen Zitat bei Dexipp. III 2, p. 66, 21-23 

steht aber auch kein olov. Es ist daher nicht einzusetzen. 
3. VII, 5, 12-14 lautet in allen Ausgaben seit Creuzer: cl Oe p,� xUTa T�V nA,'Yj­

y�v ij cpwvlj, aA,A,a XUTa TOV Giga, OVo av ct'Yj XUt OV p,Eu ij xUT'YjyogEu b! Tfj� a'Yjp,uv-

18 Ausgabe von A. Busse, Commentaria in Aristot. Graeca IV 2 (Berlin 1888). 
19 Ausgabe von C. Kalbfleisch, Commentaria in Aristot. Graeca VIII (Berlin 1907). 
20 Simpl. ohne Schrifttitel bedeutet im folgenden den Kategorienkommentar. 
n Es stört ja auch nicht, daß an der zweiten Stelle bei {jJ..'YJ� und Eioov� der Artikel fehlt. 
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TlXij� St� avaa'Yjpa'VTlxo'V lxct'V'Yj� Tij� xaT'Yjyoe{a�. Varianten sind in diesem Satz: 
MAa wx: aAAa xal BUC und cl� (vor avaa'Yjpa'VTlxo'V) w :  cl BxUC. Simpl. 131, 7-10 
paraphrasiert diesen Text wie folgt: cl bs Tl� uaTa T-YJ'V nA'YjY-YJ'V pO'V'Yj'V acpoelCOtTo 

, , \ ,  �I " , \ " c , � , \ \ '1 '  " T'Yj'V cpWWJ'V Uat TO'V l1.oYo'V, St� UW'YjGl'V aVTO'V a'Va�Cl· Cl uS uaTa TO'V nl1.'YjYS'VTa asea, 
, I " "  C1 '  " " \ '  _ \ ov pta uaT'Yjyoeta, ClyS oVX S'V TO a'Yjpa'VTluo'V uat avaa'Y}pa'VT'luo'V uat TO s'Vseyov'V uat 

TO b ifJ lyywops'Vo'V bseysi. Das Wort p O 'V'Yj 'V ermuntert einen, mit BUC gegen 
wx aAAa ual uaTa TO'V asea zu schreiben, wofür auch Dexipp. 111 7, p. 70, 4 
spricht: c'iTs ov 1ptA-YJ nA'YjY-YJ aAAa TvnWat� TOV aseo�. Jedenfalls ist aber nach 
Simpl. s ty s bei Plotin s t avaa'Y}pa'VT'luo'V mit den meisten Hss. zu lesen. 

4. VII, 10, 1-4 lautet: T-YJ'V bi nOtOT'YjTa ..• bsi Aapßci.'VSt'V neWTO'V Tl� ovaa TOV� 
ASYOPS'Vov� notoV� naeSXSiat, ual < cl) pla ual ij aVi-YJ uaTa iO uowo'V Tai� btacpoeai� 
Ta s'ib'Y} naeSXSiat. Bei Simpl. 213, 8 wird der Anfang dieses Satzes zitiert; statt 
Tl� ovaa steht aber Tl ovaa. Dieses Tl wollte Henry, Etats 429 in den Plotin-Text 
setzen; B-T schließen sich ihm an. Sprachlich möglich ist beides ; daß der Fehler 
aber bei Simpl. liegt, zeigt der anschließende Satz, wo es heißt: il� bs laTl'V aVi-YJ ij 
nOtoT'Yj�. Für das in allen Plotin-Ausgaben folgende cl beruft sich Henry auf Simpl. 
221, 12 aAA' cl pla ual ij aVT17, aber cl heißt bei Simpl. 'wenn', während es bei 
Plotin 'ob' bedeutet. Es ist unentbehrlich, aber nicht, wie alle Ausgaben vermuten 
lassen, überliefert; denn es ist eine Ergänzung von A 3 = Ficinus. 

5. In VII, 11, 13 ist das in allen Hss. überlieferte � cl notol mit Hilfe von Simpl. 
245, 4 � ua{}o pi'V notol von Henry, Etats 251 längst verteidigt worden gegen die 
Konjektur von Brehier fj notol, die jetzt den Beifall von B-T gefunden hat. 

6. In VII, 11, 16 darf Tijc; nvuTluijc; nicht mit Harder und B-T gestrichen wer­
den: Simpl. 245, 10 hat es in dem hier wörtlich zitierten Text gelesen. Und zudem 
paßt es sehr gut, als Abschluß der Diskussion über den Faustkampf zu betonen, 
daß keine Verschiedenheit von Qualitäten in der Idee des Faustkampfes liegen 
könne. 

7. VII, 12, 44-45 lautet: C'Yji'YjTSO'V bi uall'VTaV{}a ual cl al ifibs nOtOT'YjTSC; ual 
al luü vcp' b· TOViO bi neoc; iOVC; Tl{}spivovc; udusi. Hier kann einmal umgekehrt 
der Simpl.-Text 241, 23-24 mit Hilfe des Plotin-Textes verbessert werden durch 
Versetzung des Artikels wie folgt: ovu oe{}w� oi}'V lntC'YjTova{ T'l'VSC;, cl al lv{}ci.bs 
nOtOi'YjTSC; ual <al) lusi vcp' E'V yivoc;· ovbi'V yae ÖAW� stal'V [al] susi nOt6T'Y}TS�. 

8. VII, 12, 45-47 lautet: 1j u(i'V p-YJ c'ib'Yj TlC; bt&p, dAAa 'VoiW ASYW'V stl�w AsYOt, 
1j uowo'V Tl sn' luct'V'Y}c; ual TavT'YjC; TijC; l�swc;. Simpl. 241, 26-27 paraphrasiert: aAA' 
cl 0 'VOVC; 0 Tfibs l�tC;, UOt'VWC; q;aaw sn' suct'V'YjC; TijC; ova {ac; ual TavT'Yj� ij g�tC; uaT­
'Y}yoe'YJfh]asiat. «Aber wenn der hiesige Geist ein Verhalten ist, dann (behaupten 
sie) wird das Verhalten gemeinsam für jene und für diese Seinsheit ausgesagt wer­
den.» Das ist nicht Plotins Ansicht, sondern die eines wahrscheinlich peripateti­
schen Gegners. Der Simpl.-Text beweist, daß die Apodosis auch bei Plotin affir­
mativ verstanden werden sollte: «Gewiß auch wenn einer die Ideen leugnet, aber 
wenn er vom Geist spricht, ihn als Verhalten bezeichnet, gewiß wird dann etwas 
Gemeinsames an jenem und an diesem Verhalten sein.» Das zweite 1j wiederholt das 
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erste; beide bedeuten 'gewiß'. Seit Ficinus wird der Satz interrogativ übersetzt, 
wie wenn dastünde: cl uOt'V6v 7:t sn' suslv'Y)� uai TavT'Y)� Tij� l�cw�, wobei cl (num­
quid Ficinus) von C'Y)T'Y)Teov (Zeile 44) abhängig wäre. Dieses cl (statt 1}) setzen 
die Herausgeber Kirchhoff, Müller, Volkmann, Brehier in den Text; aber auch 
Henry, Etats 253, Cilento und B-T, die ausdrücklich zu 1} zurückkehren, über­
setzen cl. 

9. VII, 14, 19-24. Dieser Text wird von Simpl. 349, 5-10 wörtlich zitiert. Die 
einzig nennenswerte Textvariante ist folgende: Bei Simpl. beginnt der Satz cl TO 
sv xe6vep aAAo, bei Plotin cl �ci TO b xe6vep äAAO. Erst Theiler hat gesehen, daß 
�ct bei Plotin eine Wiederholung eines zwei Zeilen vorher stehenden �et ist, daß 
also der richtige Text bei Simpl. steht. 

10. VII, 15, 7-8 lautet: 1} bTafJ&a no{r;al�, nOletV, nou'!w, 1} nowtv uai nO{ 'Y)(Jl� cl� 
8V A'Y)nTta; «Ist hier Tätigkeit, Tun, Tuender, oder (wenigstens) Tun und Tätig­
keit in eins zusammenzunehmen?» Seit Müller wird 1} nOlctV uai nO{'Y)(Jl� ge­
strichen, und B-T berufen sich dafür sogar auf Simpl. 301, 29, während vielmehr, 
wie schon Henry, Etats 257 gesehen hatte, Simpl. 301, 31 die Richtigkeit des 
Plotin-Textes erhärtet; nO{'Y)(Jt� und nOletV zusammen wird dort dem nowvv gegen­
übergestellt. 

11. VII, 16, 6 steht bei Plotin und in allen Ausgaben seit der Editio princeps: 
exCl �s "ai TO naAt'V "ai TO naAtv. Erst Theiler hat gestützt auf Simpl. 309, 12 und 
auf Plot. III 7, 8, 40-41 gesehen, daß das zweite TO verschwinden muß. Er hätte 
sich auch auf Simpl. 307, 4 dAA' eXcl TO naAt'V "ai naAlv berufen dürfen; denn hier 
steht nicht bloß der gleiche Ausdruck, sondern hier wird unsere Stelle wörtlich 
zitiert. 

12. In VII, 17, 1-4 heißt es: cl �e 7:t� Aeyot fl�Tc TnV bieyclav fl�Tc TnV 
,,{v'Y)(Jt'V yfvov� �et(J{}at ua{}' aVTa, dAA' cl� TO ne6� Tl dvayct'V r0 rnv flSV svteyslav 
�V1Jaflct slvat bseY'Y)7:t"OV, TnV �s TOV �vvafl8l "lV'Y)7:t"OV 1} "lV'Y)TOV, AsuTeov UTA. 
Diesen Text zitiert Simpl. 309, 29-32 ziemlich genau. Aus Simpl. setzte Kirchhoff 
mit Recht vor das erste �vvafl8l den unentbehrlichen Artikel TOV ein, dagegen ist 
es unnötig, hinter TnV �s das sachlich gewiß richtige utv'Y)(Jt'V aus Simpl. hinzuzu­
fügen; es genügt, es dazuzudenken. Umgekehrt darf man aber auch nicht mit 
Theiler das zweite bteyslav (hinter TnV flsv) streichen, da es ja im Plotin- und 
im Simpl.-Text steht. Wichtiger ist die Frage, ob man ut'V'Y)7:tUOV 1} UtV'Y)TOV mit 
allen Plotin-Hss. außer A, oder mit A allein UlV'Y)7:tUOV fi ut'V'Y)7:tUOV oder mit Simpl. 
lediglich ut'V'Y)Tovlesen soll, oder ob man am Ende mit Kirchhoff gegen jede Über­
lieferung bloß ut'V'Y)7:tUOV setzen will. An UlV'Y)TOV, das in den meisten Plotin-Hss. 
und bei Simpl. steht, sollte man auf keinen Fall rütteln, nicht nur weil es doppelt 
bezeugt ist, sondern weil hier Plotin die aristotelische Definition der UtV'Y)(Jl� im 
Sinne hat, nämlich Aristot. Phys. e 1, 251 a 9-10: cpaflsv � TnV U{V'Y)(JlV slval 
bTsAeXClav ToV UlV'Y)TOV fi utv'Y)T6v. Die Lesart von A und die Konjektur von 
Kirchhoff scheiden daher aus. Es stellt sich nur noch die Frage, ob man den Simpl.­
Text, für den sich als einziger Henry, Etats 262 einsetzt, oder den Plotin-Text 
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vorziehen will, der noch niemandes Beifall gefunden hat. Der Simpl.-Text ent­
spricht der aristotelischen Definition, der Plotin-Text dagegen berücksichtigt, daß 
Bewegung sowohl am Bewegenden wie am Bewegten stattfindet. Damit befindet 
sich auch Plotin in Übereinstimmung mit Aristot. Phys. r 1, 200 b 30-31, wo die 
Kategorie ne6� it  nach "'tv'f}it",6v TS ",ai "'t'Il'YjT6v unterschieden wird. Simpl. ("'t'Il'f)­
TOV allein) scheint daher annehmbar, Plotin ("'tv'Yjit"'OV i) "'t'Il'f}TOV) jedoch besser. 

13. In VII, 17, 5--6 wird seit Kirchhoff TO neo� 8TSeOV fl6vov Ätysa{}at, nach 
Simpl. 309, 33 dem Plotin-Text np neo� ETSeOV fl6vov Äsysa{}at, vorgezogen. Beide 
Lesarten sind vertretbar. Dagegen ist VI I, 17, 9 der Akk. TO, der bei Simpl. 
310, 1 und in der Mehrzahl der Plotin-Hss. steht, besser als das TOV der Klasse w, 
wie Henry, Etats 263 gesehen hat. 

14. In VII, 19, 11 hat schon Ficinus in seiner Hs. A den Fehler aAAa� in das 
richtige aAAa verbessert. Aber aAAa ist nicht bloße Konjektur; niemand hat bisher 
gesehen, daß es bei Simpl. 320, 14, der diesen Text paraphrasiert, überliefert ist. 

15. Auch in VII, 21, 3 hat Ficinus statt öea das richtige dea vorgeschlagen, 
das bei Simpl. 324, 9 steht, wie bereits Kirchhoff gesehen hat. 

16. In VI I, 21, 19 steht in den Hss. ARJ nae' savTov and'f} in den Hss. 
EBUC nae'savTov� anct'f}. Ficinus wollte das unbefriedigende dnst'f} in ",ai notoi 
verwandeln, das auch Brehier druckte, obschon er sah, daß wegen der Paraphrase 
bei Simpl. 325, 6 nae' savTov fliv TO (]'J]nsa{}at in aanct'f) geändert werden sollte. 
Und dies ist in der Tat überliefert, nur muß man bei der Lesart nae' savTov� dnst'Yj 
richtig abtrennen, dann erhält man nae' savTov aanct'f}, von B-T angenommen. 

17. In VII, 22, 2 streicht man seit Kirchhoff T�V aÄAotwatV in dem Satz ov",oVv 
ytvsTat TO naaXCLV np lxst'll lv avnp ",tv'f}at'll T�V aAÄotwat'll T�V ",aTa TO aAAOtoVa{}at, 
on�aoVv. In der Tat ist T�V aAÄotwat'll unnötig. Aber Simpl. 326, 14 zitiert den Satz 
wörtlich; er las T�V aÄAotwatv. Der verdeutlichende Zusatz muß also älter sein. 
Aber warum soll sich Plotin nicht selbst glossieren 1 

18. Zu VI 2, 14, 2-5 und 14, 11-14 . Bei Simpl. 241, 14ff. wird festgestellt, daß 
die Kategorie der nOt6T'f}� nicht seiend sei wie die übrigen VO'f}Ta ySv'Yj, sondern 
nach der ovat a anzusetzen sei. In Zeile 17 fährt er fort : {)ci (ji T�V OVTW� ovaL av 
naeaxoAov{}ovvTa TaVTa (seil. Ta nOta) lxstv wanse neWT'Yjv aVTwv: fl� l", TOVTWV 
(ji T�V aVaTaat'll lxst'll fl'f}(ji (jta TOVTWV aVflnA'f}eOva{}at,· d'Yj yae av vaTSea Tfj� not-
6T'f}TO�' T�V fliv yae itVa ovatav aVflnA'f}eOva{}at ",ai l", nOt6T'f}TO� ov(jiv law� aTO­
nov, lxova'Yj� fj(j'f) T�V ovatav neo Tfj� not6T'YjTO�, TO (ji Tot6v(js l;w{}sv, aVT�v (ji22 

T�V ovatav cl lxst ovatw(j'Yj lxst'll. Es wird also hier zwischen der OVTW� ovata und der 
it� ovata unterschieden; die erste steht über der nOt6T'f)�, die zweite mag zu ihrer 
Erfüllung die nOt6T'Yj� beiziehen. Damit schließt Simpl. dieses Problem ab und 
kommt in der folgenden Zeile (241, 23) auf eine andere Frage zu sprechen, nämlich, 
ob es in der jenseitigen Welt überhaupt nOt6T'f}Tc� gebe; er fängt mit dem Satz an : 
ovx oe{}w� oiJv lnd;''YjTovat itVc� und zitiert dabei Plot. VII, 12, 44-4523• Obschon 

22 aiJT�v ,je Konjektur von Kalbfleisch statt überliefertem ov T?]Vc5e. 
23 Oben S. 262 behandelt. 
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der Abschnitt des Simpl. aus einem Guß erscheint, verbergen sich hinter ihm 
zwei Zitate aus Plotin : �ei �B - va''dea -cij� not6-c'YJ-co� ist gleich VI 2, 14, 2-5, und 
-c-Yjv flBV - [Xel'V steht VI 2, 14, 11-1424• Dieser Befund ist schon darum über­
raschend, weil Simpl. zwar ausgiebig die Schriften VI 1 und VI 3 zitiert, aber an 
keiner andern Stelle VI 225• Zudem pflegt Simpl. in seinen Zitaten und selbst in 
seinen Paraphrasen entweder den Namen Plotinos, gelegentlich sogar mit Buch­
angabe, zu setzen, oder dann steht ein CP'YJa{v, cpaa{v, ASye-Cat, w� �O�ei u(]tv, cl 
ABYOt u� oder ähnliches da, kurz : er kennzeichnet ein Zitat als solches26• An der 
Stelle 241, 17-22 jedoch sind weder die Zitate als solche bezeichnet, noch kann 
man erkennen, daß es sich um zwei bei Plotin getrennte Sätze handelt. Noch mehr : 
man könnte bei Plotin beide Sätze weglassen, ohne daß dort der Zusammenhang 
verloren ginge27• Man hat also die Wahl zwischen drei Möglichkeiten : Entweder 
riß Simpl. die Zitate aus ihrem Zusammenhang heraus und baute sie in seine 
eigene Argumentation ein. Oder ein späterer Leser Plotins setzte diese Sätze aus 
Simpl. in den Plotin-Text ein, in dem sie vorher nicht gestanden hatten. Oder 
Plotin und Simpl. holten diese Sätze aus einem vorplotinischen verlorenen Aristo­
teieskommentar. Die letzte Möglichkeit darf ausscheiden ; daß ein Zitat zweimal 
in einen neuen Zusammenhang gebracht wird und beide Male so geschickt, daß es 
unerkennbar bleiben mußte, ist recht unwahrscheinlich. Gegen die erste Möglich­
keit sprechen die oben genannten Gründe. Ich neige daher zur zweiten Möglichkeit, 
daß die beiden Sätze aus Simpl. in den Plotin-Text eingedrungen sind. Ich gebe 
freilich zu, daß ein Grund für einen solchen Einschub nicht einzusehen ist und 
daß es ohne den Simpl.-Text niemandem einfallen könnte, die Sätze Plotin ab­
zusprechen 28. 

19. VI 3, 4, 35-37. In dem Satze �al acp' �� (scil. ova{a�) �B -ca äAAa �al �t' f}v 
-ca äJ..J..a �al neel ö -cd naaxClv �al acp' �� -cd notciv will Theiler das ö in f}v ändern, 
ferner das zweite acp' in icp'. Für die erste Änderung hätte er sich auf Simpl. 95, 3 
berufen können 29; acp' dagegen steht auch bei Simpl.; icp' ist also abzulehnen. 

20. VI 3, 5, 33. Kirchhoff konizierte �a-ca -cd fle-ceoVv statt überliefertem r:d 
�ar:afle-ceoVv. Die Konjektur wird von Simpl. 95, 26-27 bestätigt. 

2<l Darauf hat mich B. S. Page freundlicherweise aufmerksam gemacht. 
25 Denn Simpl. 73, 24-25 zitiert kaum Plot. VI 2, 16, 1 ;  sondern beide Stellen benutzen ent­

weder den gleichen Aristoteleskommentar, oder beide gehen direkt auf Aristot. Eth. Nie. 
A 4, 1096 a 21-22 zurück. 

28 Die einzige Ausnahme steht bei Simpl. 276, 21-23, wo Plot. VI 3, 18, 2-4 wörtlich zitiert 
wird, ohne daß das Zitat als solches sofort ersichtlich ist. Aber immerhin wird auch hier der 
Satz als ht(!a ).VO'Lt; eingeführt ; man kann also ersehen, daß eine fremde Ansicht gemeint ist. 

27 VI 2, 14, 5 lv pev ovv Talt; O'vvfJhaLt; ovO'tatt; könnte 14, 2 peTa T�V ovO'tav fortsetzen, 
und der Einwand 14, 14ff. 'XahoL lv Ü).).OLt; ��LOVpeV ist durch das O'vpn).'YJ(!OVvTWV von Zeile 11  
genügend vorbereitet ; der Satz T�V pev ya(! TLva ovO'tav bis ovO'uJ)(5'YJ lXeLV ist für den folgenden 
Gedankengang entbehrlich. (Brehier hatte Anstoß genommen : er schließt 'Xahot Zeile 14 an 
äTonov Zeile 12 an und versetzt das Dazwischenstehende hinter nou! Zeile 17.)  

28 Die Anm. 22 erwähnte Konjektur im Simpl.-Text (avT�v c5e statt ov T11Vc5e) wird vom Plo­
tin-Text als richtig bestätigt. 

29 Die Änderung ist nicht zwingend, da ö ohne Zweifel die lectio difficilior ist. 
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21. VI 3, 8, 16. Mit aAAa Tt san beginnt wie schon im Satz vorher wieder eine 
Frage. Ficinus und Kirchhoff (der aAAa n ean schreibt) verstehen das n als 
aliquid. Simpl. 116, 1 -d 0151' saTtp bestätigt, daß der Satz eine Frage ist. 

22. Aus VI 3, 17, 15 ovatar; ovatar; hat Kalbfleisch bei Simpl. 275, 32 richtig das 
zweite ovatar; ergänzt. Ebenso hätte er Simpl. 276, 23 uaTa AOYOp mit Plot. VI 3, 

18, 4 in ual, äAOYOp ändern sollen 30. 
23. VI 3, 18, 12 bußoAair; anAair; scheint sowohl durch VI 7, 39, 1-2 anAij 

snlßoA1} wie auch durch Philopon. in Anal. priora, prooem. p. 1 ,  23 anAair; snlßo­
Aair; geschützt gegen die Konjektur Kirchhoffs snlßoAair; anAOVr;. 

24. In VI 3, 20, 6 ersetzt Theiler p{ap Ttpa äAA'Yj'V durch pta'V Ttpa anAijp31 und 
schreibt den Satz vorher gänzlich neu (fünf Änderungen) . Die Simpl.-Stelle 281, 

15-21, die er selbst zitiert, beweist, daß der Plotin-Text in Ordnung ist. 
25. VI 3, 20, 32 lautet: i'VTSV{}ep yae xal, Ta pep ap,saa TWp spap-,;{o)'JJ. Kirchhoff 

und alle Herausgeber bis Brehier vergaßen, das uat zu drucken ; B-T streichen es 
bewußt. Es ist aber geschützt durch Simpl. 283, 8 :  oihwr; �e uat Ta äpsaa ba'V-da 
" saTm. 

26. VI 3, 21, 5-7. Es wird von der utp'YjfJlr; gefragt, sir; noio'V nr; yspor; aVT�'V 
apa�sl. Ovata und nOlOT'Yjr; werden ausgeschlossen. Dann heißt es: ov P�'V OV�' elr; 
TO nOlei'V - ual, yae Sp TCP naaxsl'V nOAAal, UlY1}aslr; - OV�' av Sp TCp naaxslp. Ficinus 
hat das zweite b Ti[> in der Hs. A durch sir; TO ersetzt ; Creuzer hat dies in seinen 
Text aufgenommen, die Überlieferung aber im Apparat bei einem falschen Lemma 
erwähnt. In allen seitherigen Ausgaben, auch bei B-T wird elr; TO als überliefert 
betrachtet. Tatsächlich hätte man sich auf Simpl. 66, 21 berufen dürfen, wo elr; 
TO ßteht. Daß aber Sp Ti[> doch richtig ist, beweist Dexipp. I 38, p. 34, 9, wo in 
einem fast wörtlichen Zitat b Ti[> nG.axslY steht. Die Dexipp- und Plotin-Hss. 
stehen also den Simpl.-Hss. gegenüber ; b Ti[> ist die lectio difficilior, elr; TO ist 
bei Simpl. der Parallelität zu elr; TO nOleip zuliebe eingesetzt. 

27. In VI 3, 27, 23-24 lautet der Plotin-Text richtig: ÖTt, qJ1}aoflsp, 1jXSl Tl qJi­
eovaa f] u{'V'Yjalr;. Bei Simpl. 433, 22 lautet der Satz: ÖTt q;'Yjal,p f] suei q;seovaG. Tl f] 
xtp'Yja{r; saTt. Kalbfleisch setzt vor dem unverständlichen fJ suei ein Kreuz, ob­
schon er im Apparat Plotin erwähnt. Es ist klar, daß fJ sxsi aus 1jusl verderbt 
war ; nach dem Wegfall des Verbums wurde saTl hinzugefügt, das gestrichen wer­
den muß. 

28. Selten zieht Simpl. in seinem Kategorienkommentar auch andere Schriften 
Plotins als VI 1-3 heran. So zitiert er 108, 23-26 Plot. I 8, 6, 28-30 und 109, 5-7 

Plot. I 8, 6, 31 - 34 wörtlich. Im Anschluss an diese Zitate kommentiert er den 
Plotin-Text weiter und trägt dabei, wie mir scheint, zum Verständnis einer schwie­
rigen Stelle bei. Diese steht in I 8, 6, 44 - 47 und handelt vom Bösen im Gegen-

t _0. " " 'J'  � , � , " " , " -� Ba z zur 'V'Sla qJvalr; : um TO Sl'Vat uS 'ljJSVuOflSPOP SXSl xal neWTWr; ual O'VTWr; 'ljJcvuor;' 

30 Das Sigel für uara oder "ar' sieht fast gleich aue wie das Sigel für ual. 
3 1 Theiler schreibt die Konjektur Harder zu, aber in dessen Übersetzung «eine einheitliche 

neue Farbe» ist 'einheitlich' = p,{av, 'neue' = ä))'.'Y]v. 
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np �e TO elval TO aArr/Ni)(; elval· WaTe "at "anI TO 1pev�o� TCP aArr/hi bavTtov "at 
TO "aT' ovO'tav Ti[> "aT' ovO'tav aVTfj� bavTtov. An aVTfj� hat Kirchhoff Anstoß ge­
nommen und es durch aVToi� ersetzt; wenn man aber {}eta� cpvO'ew� dazu denkt, 
ist es zu retten. Die Hauptschwierigkeit liegt vorher. Was bedeutet «das Böse ist 
hinsichtlich der Lüge dem Wahren entgegengesetzt» ? Hier sind zwei Ungereimt­
heiten : einmal ist nicht das Böse, sondern die Lüge dem Wahren entgegengesetzt; . 
zum andern aber : wie kann man vom «Seinsmäßigen » des Bösen sprechen, wo es 
doch gerade kein Sein hat ? Der ersten Schwierigkeit versuchte Ernst Schröder32 
dadurch abzuhelfen, daß er TO "aTa 1pev�o� (statt "aTa TO 1pev�o�) schrieb. Das 
gibt einen befriedigenden Sinn, aber zu TCP aA'Y){}ei ist der Gegensatz einfach TO 
1pev�o� nicht TO "aTa 1pev�o�. Oder, wenn man schon TO "aTa 1psv�o� schreibt, so 
sollte man auch weiterfahren :  Ti[> "aT' aA'Y){}e� svavTtov, dann wird die Parallelität 
zum zweiten Teil des Satzes vollständig33. Theiler ersetzt Ti[> aA'Y){}si durch Ti[> aya{}i[> 
und rettet damit "aTa TO 1pev�o�. Er übersetzt : «Daher ist es (das Böse) auch nach 
der Lüge dem Guten entgegengesetzt.» Aber 'auch' macht Schwierigkeiten, und 
außerdem erwartet man eher : «Daher ist es nach dem Sein (das hier 1pev�6,uevov, 
dort aA'Y)f}s� ist) dem Guten entgegengesetzt.» Es scheint mir daher immer noch 
die leichte Änderung von "aTa in "a{}a am besten, die Sleeman, Class. Quart. 20 
(1926) 152 vorgeschlagen hat; nur sollte man im zweiten Teil des Satzes TO (,u�) 
"aT' ovO'tav schreiben. Der ganze Satz heißt dann : «Daher ist auch, wie die Lüge 
dem Wahren entgegengesetzt ist, ebenfalls sein Nichtseinsmäßiges ihrem Seins­
mäßigen entgegengesetzt.» Für den Einschub von ,u� darf man sich auf I 8, 6, 32 
Tfj ,uev ovO'tq. fJ ,u� ovO'ta berufen. Zur Gewißheit wird aber das (,u�) durch Simpl. 
110, 13-14, der dIese Stelle im Auge hat, wenn er gegen Plotin polemisiert : ov�e 

" " ,  - " , ., , ,, , ,  _.'l4 TO ,u 'YJ "aT oVO'lav TCp "a7: oVO'lav, wO'nee cpaO'l'V, SO'7:al svav7:WI'- . 
29. Eine Stelle, die bei Henry, Etats 212 und 272 aufgeführt ist, sei hier er­

wähnt, weil Theiler in dem Satz 11 1, 2, 12-13 'AelO'7:07:SASl ,uev yae ov�ev <Iv 
Tleiiy,ua Sl'Y), cl Tl� aV7:ov 7:(1� vno{}sO'el� TOV Tls,un7:ov naea�S �al7:0 O'w,ua7:o� zwischen 
el'YJ und el ein (I}) einschiebt. Der Satz wird einmal von Procl. in Tim. 73 a, 
I p. 237, 25-27, zweimal von Simpl. in De caelo I 2, p. 12, 13-15 und I 3, p. 115, 
30-31 und einmal von Philopon. De aetern. mundi XIII 15, p. 525, 8-10 zitiert, 
und überall fehlt das I}, das zudem vom Inhalt her unnötig ist. 

30. In VI 5, 12, 17-19 wird der Mensch auf dem Wege zur Ganzheit angespro­
ehen : ov" l,uslva� sv ,useBt aVTov OV�' elTla� 0''15 «7:00'ov7:6� el,ul» , acpel� �e TOO'OV7:0V 
ysyova� nii�. Seit Kirchhoff schreibt man acpet� �e (7:0) TOO'OVTOV. Die gleiche 
Konjektur schlägt Kroll (in der Ausgabe von Mommert) für das fast wörtliche 
Zitat bei Porph. Sente 40, 2 p. 36, 13-14 vor : OV�' slTla� ov�e 0''15 «7:00'0vT6� el,ul», 

82 Plotins Abhandlung II6ffev nl xaxa, Rostocker Diss. (Leipzig 1916). 
33 Dies hat in der Tat P. Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 281 vorgeschlagen ; aber er hat 

diesen Sinn mit zwei Konjekturen erkauft. 
34 Leider zitiert Simpl. nur den zweiten Teil des Satzes ; man findet daher bei ihm keine 

Stütze für xaDd, immerhin kommt xaDd bei Plot. IV 7, 15, 6 und VI 8, 1 5, 15 vor. 
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acpet� (rd) roerovro� yiyova� n{i�. Henry, Etats 65 wollte ohne (rd) auskommen, 
weil es in allen Plotin-Hss. und im Codex unicus des Porphyrios fehlt. Nun glaubt 
aber E. Lamberz, der eine neue Ausgabe der 'Sententiae' vorbereitet, im Marcianus 
Graecus 519 das Vorbild des bisherigen Codex unicus gefunden zu haben ; hier steht, 
wie die Photographie zeigt, rd roerovro�. Das vom Sinn verlangte rd ist demnach 
keine Konjektur mehr und darf ohne Spitzklammern in den Plotin-Text gesetzt 
werden. Umgekehrt kann gleich nachher Sente 40, 3 p. 36, 18 aus Plotin ver­
bessert werden. Die Überlieferung orav ovv Tt� "al E" rov p,ij övro� YBv'Y)rat, rono� 
rfi nsvtq. ervvol"o� "al b&ij� navrwv enthält ein unverständliches rono�, das Kroll 
und nach ihm Mommert in "0(20� verwandeln wollten wegen des folgenden Satzes : 
acpsk ovv rd p,ij OV rors n{i� "o(2O� avrd� eavrov. Aber "0(20� ist ein positiver Be­
griff, der nicht zu dem aus Plat. Symp. 203 d abgewandelten Ausdruck rfi nsvtq. 
ervvol"o� "al EV<5cr}� navrwv paßt. Vielmehr zeigt Plot. VI 5; 12, 22-23 ysvop,svo� 
<5i Tt� "d E" rov p,ij övro� Eerrlv ov n{i�, daß auch bei Porph. ov n{i� zu lesen ist 
an Stelle von rono�. 

31. Wenn direkte und indirekte Überlieferung übereinstimmen, wird man sich 
nur im äußersten Fall für eine Änderung entschließen. Denn dann muß man an­
nehmen, entweder daß sich der Fehler schon vor dem zitierenden Autor ein­
geschlichen habe und zudem von diesem nicht bemerkt worden sei, oder daß zwei 
verschiedenen Abschreibern das gleiche Versehen unterlaufen sei. Der eine oder 
andere Fall scheint III 2, 3, 14-15 vorzuliegen, wo man statt Aaßovra (Plot. und 
Theodoret. Graec. affe cur. VI 62) vielmehr Aaßovro� lesen muß, und ebenso 
<5a"rvAov statt doppelt bezeugtem <5a"rvAwv35• 

32. Ein ähnlicher Fall liegt in III 2, 4, 36-39 vor : ra <58 <5l' avra exovra "tv'Y}erlv 
, I: I J' - � I  ,, � "  , ' ß 1 I � ' .s: '  , , I ' .s: ' avrs�overlOv ",cpa (2snol av ors p,sv n(2o� ra SJl.TtW, ors vS n(2o� ra XSl(2w' r'Y}v vs 

n(2d� ra xst(2W r(2onijv na(2' avrov C'Y)rsiv 'ierw� oV" a�lOv' oAty'Y) ya(2 r(2onij "ar' 
a(2xa� ysvop,iv'Y} n(2oi'overa ravrn nAiov "al p,siCov rd ap,a(2ravop,svov aSl nOlsi. So 
steht der Satz beinahe wörtlich übereinstimmend in den Plotin-Hss. und bei Theo­
doret. Graec. affe cur. VI 65. Der Mittelteil rijv <58 - a�lOv macht Schwierigkeiten. 
Ficinus' Übersetzung quaerere autem ab ipsomet inclinationem lapsumue ad deteriora 

torte non decet scheitert am Singular na(2' avrov36• Kirchhoff änderte gegen die dop­
pelte Überlieferung na(2'avrovin na(2a rov = na(2a rtvo�, und ihm sind alle Heraus­
geber außer H-S gefolgt. Heintz (im Kommentar von B-T) und Theiler haben zwei 
weitere Änderungen vorgeschlagen, jener eonijv statt r(2onijv in Zeile 38, dieser 
entsprechend (jonij statt r(2onf) in Zeile 39. Beide Wörter verwendet Plotin ver­
schiedentlich. Mit r(2onf} wird die Verwandlung ins Gegenteil bezeichnet37 ; dagegen 

85 Beide Fälle sind leicht zu verstehen, Aaß6vr:a wegen 'ftva, <5a�vAwv wegen növ. Sie 
wurden schon von Kirchhoff verbessert; die Konjekturen sind von H-S2 jetzt auch ange­
nommen. 

86 Wegen der zuvor genannten �qJa müßte man na{}' aVTwv erwarten. 
37 In III 6, 1, 13 synonym mit dAAotwat� gebraucht, ähnlich schon Plat. Politic. 270 c 2 

synonym mit p,craßoAi}. 
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meint eon1} meist nur einen kleinen Ausschlag nach irgendeiner Seite38. Das paßt 
hier vorzüglich ; obendrein verlangt das Verbum eeno{, . . .  n(!o� 1'a Xct(!W von Zeile 
37 das Substantiv 1'rrv n(!o� 1'a Xct(!W eon�v39. Man wird also na(!a 1'ov, eon�v und 
eon� trotz der doppelten Überlieferung annehmen müssen40. 

33. In III 2, 7, 4 scheint das von Kirchhoff eingesetzte (n) als Subjekt von 
levat unentbehrlich, obschon es sowohl bei Plot. wie auch bei Theodoret. Graec. 
aff. cur. VI 68 fehlt. Auch das folgende a7Tat1'E'iv (Zeile 5) ist nach dem anat1'c'iv 
von Zeile 2 anstößig. Die Argumentation von Harder (im Kommentar von B-T) 
zugunsten seiner Konjektur ayanäv ist überzeugend41. 

34. In III 7, 11, 45ff. werden den Aussagen über die Ewigkeit die Aussagen 
über die Zeit gegenübergestellt ; in Zeile 54--55 heißt es : av1'l (ji anct(!ov ij(j'YJ �al 
ö;'ov 1'0 cl� änct(!OV n(!o� 1'0 Er:PE�fj� aEi « statt des bereits Unendlichen und Ganzen 
das endlose Zu-dem-immer-Folgenden-hin»42. Theiler hat an n(!o� 1'0 ÜPE�fj� &cl 
Anstoß genommen. Er schlägt vor, n(!oi"ov np ÜPE�ij� zu schreiben. Er erhält damit 
gewiß einen guten Sinn. Man wird aber doch zögern, die durchaus annehmbare 
Überlieferung zu ändern, zumal Simpl. in Phys. de tempo 791, 8 in seinem wört­
lichen Zitat dasselbe gelesen hat. 

35. Anders verhält es sich mit dem Ende des gleichen Satzes in III 7, 1 1 ,  55-56, 
ebenfalls von Simpl. a. O. zitiert : av1'l (ji &&(!6ov ö}.ov 1'0 �a1'a !1i(!o� Ea6JlEvov �al 
act Ea6JlEvov ö;'ov. Als Gegensatz zum äfJ(!oov ö;'o'V der Ewigkeit erwartet man für 
die Zeit 1'0 �a1'a Jle(!o� Ea6JlEvo'V ö}.ov « das was stückweise ganz sein wird». 
Um act EaoJlEvov zu retten, muß man verstehen « das was immer künftig ist». 
Das zweite Ea6JlE'Vo'V hat so einen andern Sinn als das erste. Das ist unbefriedigend. 
Viel besser ist es, den Satz nach der Brinkmannschen Regel43 folgendermaßen zu 
verbessern : av1'l (ji &&Q6ov ö;'ov [1'0 �a1'a Jle(!o� EaoflEvo'V] �al ad (1'0 �a1'a Jle(!o�) 
Ea6Jlcvov ö}.o'V. Die beiden Wörter �al ad gehören so zur Schilderung der Ewigkeit. 
Der Fehler muß schon im Exemplar des Simpl. gestanden haben. 

38 Bei Plat. Resp. 556 e heißt es : awpa voawos� ptx(!ii� eonij� l�w{}ev &iTat n(!OaAaßsaßat 
n(!o� .0 xdpvswJ bei Aristot. Gen. animo LI 2, 767 a 1 1-14 : ofhw ptX(!aV lvto.s eon�v ahtav 
ytyvsaßatJ und bei Plot. III 3, 4, 47-48 lesen wir : xai aptxga eon� d(!xsi sl� lxßaaw TOV 
O(!ßaV. 

39 Dodds, Gnomon 33 (1961 ) 707 und Hadot, Rev. Et. Gr. 76 (1963) 279 stimmen Heintz 
und Theiler zu. 

40 Die drei Fehler, die offenbar schon vor Theodoret entstanden, sind solche, die leicht unter­
laufen konnten. Man könnte übrigens erwägen, ob na(!' aVTov nicht eher in na(!d .ov (statt in 
na(!a .OV) geändert werd�n sollte : «Die Neigung zum Schlechteren bei irgendeiner Sache zu 
suchen, lohnt sich nicht.» 

41 Die Fehler entstanden auch in diesem Fall schon vor Theodoret. 
42 .01 regiert nicht bloß el� änst(!ov, sondern den ganzen Ausdruck el� än8t(!ov n(!o� .0 

bps�ij� dd. In VI 5, 1 1, 15-18 wird die Zeit mit einer Linie verglichen, die el� änst(!ov zu gehen 
scheint ; von der Zeit selbst heißt es dort : maovapbov dsi n(!o� &daTaaw ; dieses n(!o� &da.aaw 
entspricht dem hier genannten n(!o� .0 lcps�ij� dd. 

43 A. Brinkmann, Rhein. Mus. 57 (1902) 481-497 beobachtete, daß die Schreiber vergessene 
Wörter (hier TO xa.a pe(!o�) an den Rand zu setzen pflegten unter Wiederholung des ersten 
nach der Lücke stehenden Wortes (hier laopsvov) . Häufig geriet dann die ganze Randbemer­
kung (hier .0 xa.a pe(!o� eaopsvov) an die falsche Stelle. 
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36. VI 7, 14, 22-23. In dem Satz �taxet'Vca{)at �t cp'YJat 1'0 s'V 1'0�c 1'0 oveav0 hat 
vor Brehier niemand nach dem Subjekt gefragt. Brehier nimmt an, der Satz sei 
Platon zuzuschreiben, da tatsächlich ein cp'YJat ohne Namen meist auf ein Platon­
Zitat hinweist44• Theiler dagegen vermutet als Subjekt Empedokles, der im Satz 
vorher zitiert war. Er hätte sich dabei auf Empedokl. fr. A 52 = Simpl. in De 
caelo I 10, p. 293, 22-23 berufen können, wo es heißt: 1'0 �s 'Vcixo� �ta"'e{'Vew 
naAw 't'(! a1'oxeia ",al notei'V 1'0'V 1'OWV1'O'V x6aftov. Ähnliches steht bei Simpl. in Phys. 
I 2, p. 31, 23 : 1'a �s S'V 1'0 ala{)'YJ1'0 vno 1'ov 'Vcl",ov� pliAAO'V �ta"'e{'Vca{)at. Diese 
Sätze von Simplikios stammen freilich nicht von Plotin; es liegt also keine in­
direkte Überlieferung im strengen Sinne vor. Aber Plotin und Simplikios spielen 
auf die gleiche Lehre des Empedokles an : Theilers Interpretation ist damit als 
richtig erwiesen. 

44 Brehier vermag keine Platon-Stelle anzugeben. MacKenna hatte den Satz gestrichen, weil 
er ihn offenbar für eine Glosse ansah, die von einem Leser Plotins stammt ; das Subjekt von 
rp1W' wäre dann Plotin selbst. H-Sl waren geneigt, der Streichung des Satzes zuzustimmen. 
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